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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.119.2022 Katowice, dnia 4 lutego 2022 r.

Rada Gminy Lelow

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLI/279/2021 Rady Gminy Lelow z dnia 30 grudnia 2021 r. w sprawie ustalenia
wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego, w czesSci okreslonej w § 6 uchwaty, jako
sprzecznej z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP w zwiazku z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 grudnia 2021 r. Rada Gminy Leldéw przyjeta uchwate Nr XL1/279/2021 w
sprawie ustalenia wysokos$ci stawek optat za zajecie pasa drogowego, dalej jako ,,uchwata”.

Wskazana uchwata zostat dorgczona organowi nadzoru w dniu 5 stycznia 2022 r.

W toku postepowania nadzorczego organ nadzoru uznal, iz uchwata cz¢sci okreslonej
w § 6 jest niezgodna z prawem.

We wskazanym § 6 uchwaty Rada Gminy postanowila o utracie mocy obowigzujacej uchwaty
Nr XL/260/2021 Rady Gminy Leléw z dnia 30 listopada 2021 roku w sprawie wysokos$ci oplat za
zajecie pasa drogowego (Dz. Urz. Woj. SI. 22021 r. poz. 8063). Nalezy zaznaczyé, iz Wojewoda
Slaski rozstrzygnieciem nadzorczym Nr NPIL.4131.1.1270.2021 z dnia 31 grudnia 2021 r. stwierdzit
niewazno$¢ uchwaly Nr XL/260/2021 Rady Gminy Leloéw z dnia 30 listopada 2021 roku w sprawie
ustalenia wysokos$ci stawek optat za zajecie pasa drogowego, w cato$ci, jako sprzecznej z art. 40 ust.
8 w zw. z ust. 6 w zw. z ust. 2 pkt 3 oraz ust. 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1376 ze zm.) w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP. W
zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢, iz § 6 kwestionowanej uchwaly zostat podjety bez podstawy
prawnej, poniewaz Radzie nie przystuguje kompetencja do uchylenia przepiséw, co do bytu ktorych
wypowiedziat si¢ organ nadzoru w rozstrzygnigciu nadzorczym.

W rozdziale 10 ustawy o samorzadzie gminnym zostaly okreslone zasady sprawowania
nadzoru nad dziatalno$cig gminng, organy wiasciwe w sprawach dotyczacych nadzoru oraz $rodki
nadzoru. Zgodnie z art. 91 ust. 1 ww. ustawy uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie
okreslonym w art. 90. Z kolei w mysl art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie
przez organ nadzoru niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie
z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia
nadzorczego. Natomiast zgodnie z art. 98 ust. 5 ww. ustawy rozstrzygniecia nadzorcze staja si¢
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prawomocne z uptywem terminu do wniesienia skargi badz z data oddalenia lub odrzucenia skargi
przez sad. Skutkiem prawomocnosci rozstrzygnigcia nadzorczego jest wyeliminowanie z obrotu
prawnego zakwestionowanej uchwaty.

W omawianej sprawie, wprawdzie na dzief podj¢cia kwestionowanej uchwaty rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Slaskiego Nr NPII.4131.1.1270.2021 nie zostalo jeszcze wydane, jednakze
Rada Gminy Leléow w dniu 28 grudnia 2021 r. zostatla poinformowana o wszczeciu postgpowania
nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr XL/260/2021 Rady Gminy Lelow
z dnia 30 listopada 2021 roku, w catosci.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz podejmowanie przez Rad¢ Gminy Lelow jakiekolwiek
dziatan w stosunku do uchwaty Nr XL/260/2021 Rady Gminy Leléw z dnia 30 listopada 2021 roku
byto niedozwolone. Dziatanie takie narusza podstawowe zasady polskiego systemu prawnego
wyrazone w art. 2 i art. 7 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita jest
demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
Przepis ten stanowi gwarancje trwato$ci ustalonego rezimu prawnego i ma zastosowanie nie tylko do
ustalonego przez ustawodawce porzadku, ale rowniez do wszelkich prawomocnych orzeczen
odpowiednich organdéw. Z powotanego przepisu Trybunat Konstytucyjny wyprowadza tzw. zasade
przyzwoitej legislacji. Sktada si¢ na nig szereg dyrektyw zlaczonych pod wzgledem aksjologicznym
(stuza one ochronie wspolnych wartosci, jakimi sa zaufanie obywateli do panstwa iprawa oraz
pewnos¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowig dyrektywy kierowane do prawodawcy i odnoszg si¢
do procesu tworzenia prawa). Jezeli chodzi o organy wtadzy publicznej odnosi si¢ do nich takze
zasada wyrazona w art. 7 Konstytucji, wedle ktorej dziataja one na podstawie i w granicach prawa.
Dziatanie Rady Gminy Leléw stanowi naruszenie wskazanych wyzej zasad.

Odnosnie do kwestii uchylania przepisow, ktorych niewazno$¢ stwierdzil organ nadzoru,
wypowiedzial si¢ Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 25 wrze$nia
2009 r. I SA/Wr 325/09 (opubl. LEX nr 638211), zauwazajac, ze stwierdzenie niewaznosci zawsze
wskazuje, ze akt zostal podjety z istotnym naruszeniem prawa, obarczajacym go od dnia jego
podjecia (zmoca ex tunc), za$ uchylenie przepisow na skutek wydania innego aktu oznacza
wyeliminowanie ich z obrotu prawnego ze skutkiem od daty wejscia w zycie aktu derogujacego,
czyli ze skutkiem ex nunc. Skoro skutki prawne uchylenia aktu 1 stwierdzenia jego niewaznos$ci s3
odmienne, to zapis derogujacy akt, ktéorego niewazno$¢ stwierdzono, nie moze osta¢ si¢ w obrocie
prawnym. Utrzymanie go w mocy wywolatoby bowiem swoista niepewno$¢ dla adresatow norm
prawnych tam zawartych, od kiedy tenze akt nie wywotuje skutkow prawnych: od chwili
ustanowienia czy uchylenia. Taka niepewnos¢, w zakresie obowigzywania prawa w demokratycznym
panstwie prawa, jest niedopuszczalna. Sad powolal si¢ takze na orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego uznajacego, ze samo uchylenie aktu przez organ, ktéry go wydal, nie niweluje
skutkow, ktore taki quasi akt prawa miejscowego mogl wywotaé, gdy jeszcze obowigzywat
(postanowienie NSA z dnia 13 wrze$nia 2006 r. II OSK 758/06, postanowienie NSA z dnia
27 wrzesnia 2007 r. II OSK 1046/07, wyrok z dnia 30 wrzesnia 2009 r. I OSK 1275/09). Rezultatem
wydania rozstrzygnigcia nadzorczego jest uchylenie wszelkich prawnych skutkow, ktére powstaty w
okresie od wejscia uchwaty w zycie do chwili stwierdzenia jej niewazno$ci. Zdaniem organu nadzoru
niedopuszczalna jest sytuacja, ze organ stanowigcy gminy uchyla uchwate w stosunku do ktorej
rozstrzygnigciem nadzorczym stwierdzono jej niewaznos$¢, nawet jesli odbywa si¢ to w czasookresie,
w ktorym nie doszlo jeszcze do uprawomocnienia rozstrzygnigcia nadzorczego stwierdzajacego
niewaznos$¢ tego aktu. Jedynym prawem, jaki posiada organ stanowigcy gminy w tym czasookresie,
jest mozliwo$¢ skorzystania z uprawnienia, o jakim mowa w art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, to jest zaskarzenie rozstrzygnig¢cia nadzorczego do sagdu administracyjnego.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, ze pismem z dnia 30 grudnia 2021 r. nr RG.0711.78.2021
Wojt Gminy Lelow poinformowal organ nadzoru o podjgciu analizowanej uchwaty Nr XL1/279/2021
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z dnia 30 grudnia 2021 r. 1 wniost o umorzenie postgpowania nadzorczego w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr XL/260/2021 z dnia 30 listopada 2021 roku, bowiem zostata
uchylona mocg uchwaty Nr XLI/279/2021. Powyzsza informacja nie miala jednak wptywu na
wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego Nr NPI1.4131.1.1270.2021 z dnia 31 grudnia 2021 r., z uwagi
na wyzej opisang roznice w skutkach prawnych uchylenia i stwierdzenia niewaznoSci uchwaty.
Uchwata Nr XL/260/2021 weszta w zycie po uplywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w dzienniku
urzedowym 1 wywolala skutki prawne przed uchyleniem jej przez Rad¢ Gminy. Organ nadzoru nie
mogt dopusci¢ do sytuacji, w ktorej do czasu wejscia w zycie uchwaty Nr XL1/279/2021 w obrocie
prawnym pozostawatby regulacje sprzeczne z prawem, a zatem konieczne bylo wyeliminowanie
uchwaty Nr XL/260/2021 ze skutkiem ex func poprzez stwierdzenie jej niewaznosci.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Leloéw, przyjmujac § 6 uchwaty,
w sposob istotny naruszyla prawo, tj. art. 2 1 art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym. W opinii organu nadzoru, podniesione powyzej uchybienie nalezy uznaé za
istotne naruszenia prawa, co w konsekwencji uniemozliwia utrzymanie w obrocie prawnym uchwaty
w ksztalcie proponowanym przez uchwatodawce. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem
uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie
prawnym.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czgéci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XLI/279/2021 Rady
Gminy Leléw z dnia 30 grudnia 2021 r. w sprawie ustalenia wysokos$ci stawek oplat za zajecie pasa
drogowego - w cze¢$ci okreslonej w petitum, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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