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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.1270.2021 Katowice, dnia 31 grudnia 2021 r.

Rada Gminy Lelow

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. 22021 r. poz. 1372 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XL/260/2021 Rady Gminy Leléw z dnia 30 listopada 2021 r. w sprawie ustalenia
wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego, w calosci, jako sprzecznej z art. 40 ust. 8 w zw. z
ust. 6 w zw. z ust. 2 pkt 3 oraz ust. 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (tekst
jedn. Dz.U.z2021 r. poz. 1376 ze zm.), dalej jako ,ustawa” w zwiazku zart. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (tekst jedn. Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 listopada 2021 r. Rada Gminy Lelow podjeta uchwate Nr XL/260/2021
w sprawie ustalenia wysokos$ci stawek optat za zajecie pasa drogowego.

Uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 grudnia 2021 r.

Jako podstawe prawna do podjecia przedmiotowej uchwaly wskazano m.in. przepis art. 40
ust. 8 i ust. 9 ustawy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz jest ona
niezgodna z prawem.

Z art. 40 ust. 1 1ust. 2 ustawy wynika, ze: Zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane
z budowq, przebudowq, remontem, utrzymaniem i ochrong drog, wymaga zezwolenia zarzqgdcy drogi,
wydanego w drodze decyzji administracyjnej - zezwolenie nie jest wwmagane w przypadku zawarcia
umowy, o ktorejf mowa w art. 22 ust. 2, 2a lub 2c.
2. Zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, dotyczy:
1) prowadzenia robot w pasie drogowym,
2) umieszczania w pasie drogowym urzqdzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami
zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego,
3) umieszczania w pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam,
4) zajecia pasa drogowego na prawach wylgcznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.
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Natomiast przepis art. 40 ust. 8 ustawy stanowi: Organ stanowiqgcy jednostki samorzqdu
terytorialnego, w drodze uchwaly, ustala dla drog, ktorych zarzqdcq jest jednostka samorzgdu
terytorialnego, wysokos¢ stawek optaty za zajecie 1 m’ pasa drogowego. Stawki optaty, o ktorych
mowa w ust. 4 i 6, nie mogq przekroczy¢ 10 zi za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka
oplaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczyé 200 zi, z tym Ze w odniesieniu do obiektow
i urzqdzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie mogq
przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktorej mowa
w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 zi. W przepisie art. 40 ust. 9 ustawy wskazano - Przy ustalaniu
stawek, o ktorych mowa w ust. 7 i 8, uwzglednia sie:

1) kategorie drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety;

2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego,

3) procentowq wielkos¢ zajmowanej szerokosci jezdni,

4) rodzaj zajecia pasa drogowego;

5) rodzaj urzqdzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

Analiza tresci art. 40 ust. 8 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegdtowe
upowaznienie ustawowe, okreslajace materig, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwaty.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego,
aorgan wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest
obowigzany dziata¢ $ciS§le w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy
publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci
(art. 7 Konstytucji RP) wynika, Zze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi migdzy
podmiotami administracji publicznej s3 uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego, realizujac przyshugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzgledniac
wytyczne zawarte Ww upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej
niewypehienie przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujagce niewazno$cia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym
przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru,
potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia
14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt ISA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz opierajgc sie¢ na konstrukcji wad powodujgcych
niewaznos¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujgcych niewaznosciq uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz
przepisow regulujqcych procedure podejmowania uchwat.

Przechodzac do analizy przedmiotowej uchwaly, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢,
ze Rada Gminy Leldéw nie okreslita stawki optaty za zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia w
pasie drogowym reklam. Powyzsze stanowi o niewypetieniu przez Rade delegacji ustawowej z art.
40 ust. 8 w zw. z ust. 6 w zw. z ust. 2 pkt 3 ustawy. Rada Gminy w § 1 pkt 3 uchwaly wprawdzie
wskazata, ze moca przedmiotowej uchwaly okresla stawki optat za zajecie pasa drogowego drog,
ktérych zarzadca jest Wojt Gminy Leléw, na cele niezwigzane z budowa przebudowa, remontem,
utrzymaniem i ochrong drog, dotyczace umieszczania w pasie drogowym obiektow budowlanych
niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam.
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Dalej, wysokos¢ tych stawek Rada okreslita w § 4 uchwaty przyjmujac, iz za kazdy dzien zajecia
pasa drogowego, o ktorym mowa w § 1 pkt 3 ustala si¢ nastepujqce stawki optat za 1 m?> powierzchni
1) pasa drogowego zajetego przez rzut poziomy obiektu handlowego lub ustugowego- 0,50 zi;

2) pasa drogowego zajetego przez rzut poziomy innych obiektow- 0,50 zi;

3) pasa drogowego zajetego na wydzielone miejsce parkingowe- 0,50 zi;

4) pasa drogowego zajetego na tymczasowe stoiska handlowe- 1,00 zi.

Rada w ww. przepisie, ani zadnym innym przepisie uchwaty nie odniosta si¢ do reklam,
azatem nie wypehlita w pelni delegacji ustawowej do podjecia przedmiotowej uchwatly.
Ustawodawca w art. 40 ust. 6 ustawy wskazat, ze oplate za zajecie pasa drogowego w celu, o ktorym
mowa w ust. 2 pkt 3, ustala si¢ jako iloczyn liczby metrow kwadratowych powierzchni pasa
drogowego zajetej przez rzut poziomy obiektu budowlanego albo powierzchni reklamy, liczby dni
zajmowania pasa drogowego i stawki optaty za zajecie 1 m’ pasa drogowego. Natomiast w art. 40
ust. 2 pkt 3 ustawy wskazal, iz zezwolenie, o ktérym w ust. 1 dotyczy umieszczania w pasie
drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami
ruchu drogowego oraz reklam. Postugujac sie spdjnikami ,,oraz” 1 ,,albo” ustawodawca wyraznie
odroznit obiekty budowlane od reklam. Powyzsze potwierdza przyjeta w art. 4 pkt 23 definicja
legalna reklamy, zgodnie z ktorg przez pojecie reklamy nalezy rozumie¢ umieszczone w polu
widzenia uzytkownika drogi tablica reklamowa lub urzgdzenie reklamowe w rozumieniu art. 2 pkt
16b i 16¢ ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2021 r. poz. 741, 784 i 922), a takze kazdy inny nosnik informacji wizualnej, wraz z jej elementami
konstrukcyjnymi i zamocowaniami, niebedqcy znakiem drogowym, o ktorym mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z
2021 r. poz. 450, 463, 694 i 720), ustawionym przez gming znakiem informujgcym o obiektach
zlokalizowanych przy drodze, w tym obiektach uzytecznosci publicznej, znakiem informujgcym o
formie ochrony zabytkow lub tablicq informacyjng o nazwie formy ochrony przyrody w rozumieniu
art. 115 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098). We
wskazanej definicji nie postuzono si¢ pojeciem obiektu. Nalezy zwroci¢ rOwniez uwage na art. 43
ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym obiekty budowlane przy drogach oraz niebedgce obiektami
budowlanymi reklamy umieszczone przy drogach poza obszarami zabudowanymi, powinny bycé
usytuowane w odlegtosci od zewnetrznej krawedzi jezdni co najmniej: (...). W przepisie tym wprost
wskazano, ze reklama nie jest obiektem budowlanym. Obiekt budowlany zdefiniowany zostat
natomiast w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawa budowlanego (Dz. U. z 2021 r. poz.
2351), zgodnie z ktorym przez obiekt budowlany rozumie si¢ budynek, budowle bgdz obiekt matej
architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych. Powyzsza definicja nie obejmuje
reklamy. Analiza powyzszych przepisow prowadzi zatem do wniosku, Ze pojecie reklamy nalezy
odrézni¢ od pojecia obiektu budowlanego.

Reasumujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze dla pelnego wypetnienia delegacji ustawowej z
art. 40 ust. 8 w zw. z ust. 6 ustawy, Rada powinna wskaza¢ stawke optaty za zajecie pasa drogowego
w celu umieszczenia w nim reklam. Nieprawidlowe jest przyjecie, ze reklama wchodzi w sktad
obiektow budowlanych, o ktérych mowa w art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy. Tymczasem Rada w niniejszej
uchwale przyjela stawke optaty wytacznie za umieszczenie w pasie drogowym tych obiektow z
pomini¢ciem reklam, co stanowi istotne naruszenie art. 40 ust. 8 w zw. z ust. 6 ustawy w zwigzku z
art. 7 Konstytucji RP.

Dalej, nalezy zauwazy¢, ze Rada Gminy Leléw w ramach zajecia pasa drogowego, o ktorym
mowa w art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy (umieszczanie w pasie drogowym obiektow budowlanych
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niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam) nie
ustalita stawki preferencyjnej optaty dla obiektow infrastruktury telekomunikacyjnej, tym samym nie
wypehita w pelni delegacji ustawowej z art. 40 ust. 8 w zw. z ust. 6 w zw. z ust. 2 pkt 3 ustawy.

Nalezy wskaza¢, ze Rada, realizujac delegacje ustawowa okreslong w art. 40 ust. 8 ustawy,
powinna uregulowac stawki optat, o ktorych mowa w art. 40 ust. 2 pkt 1- 4 ustawy w stosunku do
obiektow 1 urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej; tj. stawke optaty, o ktérej mowa w art. 40
ust. 2 pkt 1 14 ustawy w stosunku do obiektow 1 urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, stawke
oplaty, o ktérej mowa w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy w stosunku do urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej oraz stawke optaty, o ktorej mowa w art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy w stosunku do
obiektow infrastruktury telekomunikacyjnej. Ustawodawca przewidzial w art. 40 ust. 8 ustawy za
zajecie pasa drogowego przez te obiekty i urzadzenia, w kazdym wskazanym celu, preferencyjne
stawki maksymalne.

Z przepisu art. 40 ust. 8 zd. 2 ustawy wynika, ze stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6,
nie mogq przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktorej
mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zI, z tym zZe w odniesieniu do obiektow iurzqdzen
infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie mogq przekroczyc
0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie
moze przekroczy¢ 20 zi. Ustawodawca obliguje przy tym organ stanowigcy do kompleksowego
okreslenia stawek optat, jakie beda pobierane, zgodnie z wymogiem ustawy o drogach publicznych.

W analizowanej uchwale Rada okreslita ww. stawki preferencyjne oplaty za zajegcie pasa
drogowego w § 5:

1. Za zajecie 1 m’ powierzchni pasa drogowego przez obiekty i urzgdzenia infrastruktury
telekomunikacyjnej stawka oplaty za kazdy dzien zajecia, w celu o ktorym mowa w § 1 pkt 1 i 4
wynosi: 0,20 z1.
2. Za zajecie 1 m? powierzchni pasa drogowego, zajetej przez rzut poziomy urzqdzenia infrastruktury
telekomunikacyjnej w celu, o ktorym mowa w § 1 pkt 2, stawka optaty rocznej wynosi- 20,00 zi.

W powyzszej regulacji Rada odniosta si¢ jednak wylacznie do zajgcia pasa drogowego
w celu, o ktorym mowa w § 1 pkt 1 i 4 oraz pkt 2 uchwaty, pomijajac zajecie pasa drogowego w celu,
o ktorym mowa w § 1 pkt 3 uchwaly, tj. umieszczania w pasie drogowym obiektéw budowlanych
niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam - o
ktorym mowa w art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy. Brak ustalenia stawki preferencyjnej za zajecie pasa
drogowego w celu umieszczania w pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z
potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam bez okreslenia stawki
optaty dla obiektéw infrastruktury telekomunikacyjnej jest rownoznaczne ztym, ze Rada nie
wypehita upowaznienia wynikajacego z art. 40 ust. 8 w zw. z ust. 6 w zw. z ust. 2 pkt 3 ustawy
w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP, co stanowi istotne naruszenie prawa, skutkujgce stwierdzeniem
niewaznos$ci uchwaly w catosci. Jednoczesnie organ nadzoru podkresla, ze przyjete przez Rade
stawki podstawowe dla obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego (§ 4 uchwaty) sa wyzsze niz maksymalna stawka optaty, jaka mozna
ustali¢ dla obiektow infrastruktury telekomunikacyjnej na podstawie art. 40 ust. 8 ustawy (0,20 zt),
zatem nie sposob uznaé, ze obejmuje ona swym zakresem takze obiekty infrastruktury
telekomunikacyjne;.

Niezaleznie od powyzszego § 4 uchwaty zawiera rowniez inne wady prawne.
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W § 4 pkt 3 uchwaly Rada przyjeta stawke optaty za zajecie pasa drogowego zajetego
na wydzielone miejsce parkingowe. Organ nadzoru wskazuje, iz nie jest zajeciem pasa drogowego
wydzielenie w granicach pasa drogowego miejsca parkingowego, tzw. "koperty", albowiem jest to
dziatanie wylacznie zwigzane z korzystaniem z drog publicznych przez jej uzytkownikow.
Korzystanie z drog publicznych polegajace na postoju pojazdéw samochodowych w wyznaczonych
do tego miejscach ("kopertach") podlega optacie za korzystanie z drog, a nie oplacie za zajgcie pasa
drogowego. Stawki optat okreslone przepisami uchwaty, podjetej przez organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego w oparciu o upowaznienie ustawowe z art. 40 ust. 8 ustawy 1 przy
zastosowaniu kryteriow wskazanych w upowaznieniu ustawowym zart. 40 ust. 9 ustawy, sa
stawkami optat wytgcznie za zajecie pasa drogowego, o czym wprost stanowi art. 40 ust. 3 ustawy.
Optat za korzystanie z drég publicznych dotyczy przepis art. 13 ustawy, a ten w ogole nie stanowit
podstawy prawnej przedmiotowej uchwaty. Wyznaczanie bowiem miejsc postojowych (ich
znakowanie wrysowanymi "kopertami") stluzy korzystaniu z droég publicznych przez uzytkownikow,
a nie zajmowaniu pasa drogowego, o jakim mowa w art. 40 ust. 2 ustawy. Skoro "zajecie" pasa
drogowego jest definiowanie celami, to nie mozna abstrahowaé od celu wrysowania "koperty" na
powierzchni pasa drogowego, gdyz samo jej "wrysowanie" obiektywnie nie wigze si¢ z zajgciem
pasa drogowego, a zatem stworzeniem przeszkody do korzystania z pasa drogi publicznej zgodnie z
jego przeznaczeniem (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 2
lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 167/20, opubl. LEX nr 3033755; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 9 marca 2006 r., sygn. akt IV SA/Wr 743/04, opubl.
Dolno.2007/140/1840; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 19
czerwca 2018 r. sygn. akt III SA/Po 273/18). A zatem §4 pkt 3 uchwaly przyjety zostal z
przekroczeniem delegacji ustawowej oraz stanowi istotne naruszenie art. 40 ust. 8 w zw. z ust. 9
ustawy.

Dalej, w § 4 pkt 4 uchwaty Rada przyjeta stawke oplaty za zajecie pasa drogowego zajetego
na tymczasowe stoiska handlowe. We wskazanym przepisie Rada zréznicowata stawke optaty nie ze
wzgledu na rodzaj zajecia pasa drogowego, lecz ze wzgledu na przedmiot prowadzonej na nim
dziatalnosci. Ustawodawca za$ takiego kryterium nie wprowadza (w art. 40 ust. 9 ustawy) ani tez nie
przyznaje radzie gminy kompetencji do jego ustanowienia (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 18 maja 2021 r., sygn. akt IIT SA/GI 355/21, opubl. LEX nr
3186282). Tym samym § 4 pkt 4 uchwaty przyjety zostat z przekroczeniem delegacji ustawowej oraz
stanowi istotne naruszenie art. 40 ust. 8 w zw. z ust. 9 ustawy.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w
uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym
przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista 1 bezposrednia, 1 wynika wprost z pordwnania
treSci przepisu z oceniang regulacja, co nastgpito w niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewddzkiego
Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Ol
859/18, wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).
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Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr X1./260/2021 Rady
Gminy Leloéw z dnia 30 listopada 2021 r. w sprawie ustalenia wysokos$ci stawek oplat za zajecie pasa
drogowego - w calo$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione 1 konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia

rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru Prawnego

Id: 182C70D9-3991-4739-B38E-AD10B431EEAC



		2021-12-31T13:45:09+0000
	Iwona Andruszkiewicz




