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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.1260.2021 Katowice, dnia 31 grudnia 2021 r.

Rada Gminy Lelow

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. 22021 r. poz. 1372 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XL/266/2021 Rady Gminy Lelow z dnia 30 listopada 2021 r. w sprawie przyjecia
»Rocznego Programu Wspolpracy Gminy Lelow z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi
podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku publicznego na rok 2022, w catosci, jako sprzecznej
z art. 5a ust. 1 w zw. zust. 4 pkt 10 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego i1 o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1057 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” w
zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr
78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 listopada 2021 r. Rada Gminy Leldéw przyjeta uchwate Nr XL/266/2021
Rady Gminy Lelow z dnia 30 listopada 2021 r. w sprawie przyjecia ,,Rocznego Programu
Wspolpracy Gminy Lelow z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi
dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2022”. Zalacznik do uchwaty stanowi Roczmy Program
Wspoipracy Gminy Lelow z organizacjami pozarzqdowymi oraz innymi podmiotami prowadzqcymi
dziatalnos¢ pozytku publicznego na rok 2022, dalej jako "Program".

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 5a ust. 1 1 ust. 4 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 3 grudnia 2021 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy - organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3, przeprowadzonych w sposob okreSlony w art.5 ust. 5, roczny program wspOlpracy
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program
wspotpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania
programu. Roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:
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1) cel glowny 1 cele szczegdlowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkoéw planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacjg¢ o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;
11) tryb powotywania i zasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Analiza tre$ci art. 5a ust. 4 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegOlowe
upowaznienie ustawowe, okreslajace materi¢, jakg pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwaty.
Postuzenie si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,w szczegolnos$ci” wskazuje, iz omawiana delegacja
ustawowa ma charakter otwarty —w uchwalanym przez rad¢ gminy programie muszg zostac
zamieszczone postanowienia odnoszace si¢ co najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym
przepisie. Brak ktoregokolwiek ze wskazanych w art. 5a ust. 4 ustawy elementow stanowi istotne
naruszenie prawa, powodujace konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w calosci. Jak
wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt
IIT SA/Wr 110/13, opubl. LEX nr 1353330 uchybienie polegajgce na przyjeciu ,, niewyczerpujgcego”
—w Swietle wzorca okreslonego w art. 5a ust. 4 ustawy — Programu wspoipracy, nie moze by¢ uznane
za nieistotne tylko naruszenie prawa.

Podkresli¢ nalezy, ze w panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja w granicach
1 na podstawie prawa (art. 7 Konstytucji). Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego,
realizujgc  przystugujace mu kompetencje, powinien S$cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rade
Gminy przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewaznoscig uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane
kompetencje albo w calosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Saddéw Administracyjnych), w ktorym
stwierdzono, 1z: Opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje
naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu
gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat.

W wyniku przeprowadzonej analizy przedmiotowej uchwaly organ nadzoru wskazuje, ze
Rada Gminy Lelow nie wypehita zakresu spraw przekazanych jej do uregulowania, co stanowi
przestankg¢ do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci. Rada nie zawarta bowiem w Programie
wyczerpujacej informacji o sposobie tworzenia Programu oraz o przebiegu konsultacji, zgodnie
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z wymogiem art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy. Rada Gminy Lelow w rozdziale 11, tj. Informacja
o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji, przyjeta:

1. Program jest tworzony wspolnie z Organizacjami, uwzgledniajgc wyniki prowadzonych
konsultacji.

2. Konsultacje przeprowadzone sq w celu wyrazania przez Organizacje uwag w odniesieniu
do Programu.

3. Projekt Programu zostat sporzqdzony przez podinspektora ds. promocji i pozyskiwania funduszy
Urzedu Gminy Lelow w oparciu o analize potrzeb idotychczasowy przebieg wspoipracy
z Organizacjami. Nastgpnie przygotowany w ten sposob projekt Programu poddany zostal
konsultacjom z Organizacjami (Dz. U. Woj. SI. z 2011 r. poz. 908).

4. Konsultacje przeprowadzone zostaly zgodnie z uchwatq Nr 1V/16/2011 Rady Gminy Lelow z dnia
2 lutego 2011 r. w sprawie szczegotowego sposobu konsultacji z Organizacjami, projektow aktow
prawa miejscowego w dziedzinach dotyczqcych dzialalnosci statutowej tych organizacji.

5. Przeprowadzenie konsultacji projektu Programu zarzqdzit Wojt zarzqdzeniem nr 125/2021 z dnia
9 listopada 2021 r. sprawie przeprowadzenia konsultacji z organizacjami pozarzqgdowymi w sprawie
przyjecia ,,Rocznego programu wspolpracy Gminy Lelow z organizacjami pozarzgdowymi oraz
innymi podmiotami prowadzqcymi dziatalnos¢ pozytku publicznego na rok 2022

6. Konsultacje odbywaly sie od dnia 9 listopada 2021 r. do dnia 22 listopada 2021 r.

7. Podmioty biorgce udzial w konsultacjach mialy prawo przesylaé swoje uwagi iopinie drogq
elektroniczng lub drogq pocztowg w terminie 14 dni od dnia ogloszenia konsultacji — do dnia
22 listopada 2021 r.

8. Zarzqdzenie wraz z formularzem zglaszania uwag i wnioskow do projektu Programu ukazaly sie
na stronie internetowej BIP oraz na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Lelow.

9. W przewidzianym terminie Informacja o przebiegu konsultacji zostata przedstawiona Radzie
Gminy wraz z projektem skonsultowanego Programu.

Zdaniem organu nadzoru, Program powinien odzwierciedla¢ faktyczny przebieg zdarzen, to
jest —powinien informowaé o sposobie tworzenia programu i o przebiegu konsultacji. Ponadto
informacja o przebiegu konsultacji powinna opisywac zaistniate w tym zakresie fakty, odnoszace si¢
przede wszystkim do terminu przeprowadzenia przedmiotowych konsultacji, podmiotow, ktore braty
w nich udzial, jak tez faktu zgloszenia, badZ niezglaszania sugestii, opinii czy uwag do projektu
programu wspolpracy, informacji, czy zostaly one uwzglednione, czy wskutek tego wprowadzono
zmiany w projekcie programu itp.

W niniejszym Programie, okreslajac przebieg konsultacji, Rada ograniczyla si¢ jedynie
do ogdlnych informacji, wskazujac m.in. podstawe prawng do przeprowadzenia konsultacji, termin
konsultacji, sposob, w jaki mozna byto zglasza¢ uwagi do Programu. Brak jest natomiast informacji
dot. zgtoszonych uwag, tj. ile 1jakie uwagi wplynety, ktore organizacje zglosity uwagi oraz czy
zostaly one uwzglednione. Nalezy zaznaczy¢, ze samo tylko wskazanie, iz konsultacje takie si¢
odbyty, bez podania ww. informacji, nie okresla wymaganego przepisami prawa “przebiegu”
konsultacji. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow administracyjnych. Jak
stusznie stwierdzit WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. III SA/GI1 505/21,
CBOSA: Skoro ustawodawca wymaga informacji o przebiegu konsultacji, to wymaga doktadnego
opisu czasu, w jakim te konsultacje zostaly przeprowadzone, ktore podmioty w nich uczestniczyly,
Jjaki wyznaczono im czas na zgtaszanie ewentualnych uwag oraz czy i jakie uwagi zgtoszono i w jaki
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sposob zgloszone uwagi wplynely na tres¢ podjetej uchwaly. A zatem, regulacje zawartg w rozdziale
11 Programu nalezy uzna¢ za niewystarczajaca w zakresie wypetnienia delegacji ustawowej z art. Sa
ust. 4 pkt 10 ustawy.

Zdaniem organu nadzoru, nieuregulowanie w przedmiotowym Programie obligatoryjnego
elementu dotyczacego informacji o przebiegu konsultacji stanowi istotne naruszenie art. 5a ust. 4
pkt 10 ustawy wzw. zart. 7 Konstytucji RP uzasadniajace stwierdzenie niewazno$ci uchwatly
w catosci.

Niezaleznie od powyzszego program zawiera rowniez inne nieprawidtowosci.

W rozdziale 8 ust. 1 pkt 3 Programu Rada przyjeta, ze termin skiadania ofert nie moze by¢
krotszy niz 21 dni od ukazania sie ogloszenia. W ww. zakresie Rada dokonala nieuprawnionej
modyfikacji przepiséw ustawowych. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy organ administracji publicznej
zamierzajacy zleci¢ realizacj¢ zadania publicznego organizacjom pozarzagdowym lub podmiotom
wymienionym w art. 3 ust. 3, oglasza otwarty konkurs ofert. Termin do sktadania ofert nie moze by¢
krétszy niz 21 dni od dnia ukazania si¢ ostatniego ogloszenia, o ktérym mowa w ust. 3. Dalej, z ust. 3
wynika, ze otwarty konkurs ofert oglasza sie¢:

1) w Biuletynie Informacji Publicznej;

2) w siedzibie organu administracji publicznej w miejscu przeznaczonym na zamieszczanie ogloszen;
3) na stronie internetowej organu administracji publiczne;.

Ust. 4 stanowi natomiast, ze ogloszenie otwartego konkursu ofert mozna takze zamiesci¢
w dzienniku lub tygodniku o zasigegu ogolnopolskim, regionalnym lub lokalnym, w zaleznosci
od rodzaju zadania publicznego.

Porownujac ww. regulacje Programu z przepisami ustawy nalezy zauwazy¢, ze Rada
powtorzyta art. 13 ust. 1 ustawy w zakresie okres§lenie terminu sktadania ofert oraz dokonata jego
modyfikacji, pomijajac w tresci Programu, iz termin ten liczony jest od dnia ukazania si¢ ostatniego
ogloszenia w BIP, siedzibie organu w miejscu przeznaczonym na zamieszczanie ogloszen lub na
stronie internetowe] organu. Regulacja przyjeta przez Rad¢ sugeruje, ze ukazanie si¢ ogloszenia w
dowolnym miejscu, rozpoczyna bieg terminu. Nalezy podkresli¢, ze organ stanowigcy gminy nie
posiada upowaznienia do modyfikowania 1 powtarzania przepisow ustawowych. Modyfikacja,
powtdrzenie badZz uzupelnienie przepisOw ustawowych przepisami stanowionymi przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji 1 stanowi wykroczenie poza
zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja (rowniez powtorzenie) przepisOw ustawy moze
wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany (powtdrzony) przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaly, co moze spowodowa¢ catkowita lub czegSciowa zmiane
intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w
Lublinie z dnia 28 Ilutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010
r., sygn. akt I OSK 170/10; wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15
stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/GI 391/12; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt III SA/Ld 35/17; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, publ.
Centralna Baza Orzeczen Saddéw Administracyjnych). W konsekwencji powyzszego, regulacje
rozdziatu 8 ust. 1 pkt 3 Programu nalezy ocenié, jako podje¢ta z przekroczeniem upowaznienia
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ustawowego oraz naruszajaca w sposob istotny art. 5a ust. 4 pkt 7 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy w zw.
z art. 7 Konstytucji RP.

W rozdziale 12 ust. 2 zd. 4 Programu Rada wskazata elementy wniosku ws. zgloszenia
kandydata na cztonka komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert,
przyjmujac: Wniosek powinien zawiera¢ informacje: dane organizacji zglaszajgcej kandydata, imig
i nazwisko, adres zamieszkania i telefon kontaktowy kandydata, uzasadnienie jego kandydatury,
zgoda kandydata na wpisanie na liste.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na zasade minimalizacji danych osobowych wyrazong
w art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogblne rozporzadzenie o ochronie danych), (Dz.U.UE.L z 2016 r. Nr 119 poz. 1 ze zm.), dalej jako:
»RODO”, zgodnie z ktorym dane osobowe muszq by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do
tego, co niezbedne do celow, w ktorych sq przetwarzane. W opinii organu nadzoru nie sposob uznac,
aby podanie numeru telefonu kandydata na cztonka komisji konkursowej mozna bylo uzna¢ za
niezbedne do dokonania czynno$ci powotania tegoz kandydata w sktad komisji konkursowe;.
Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze podanie przez czlonka komisji konkursowej numeru
telefonu do kontaktu moze nastapi¢ na podstawie jego dobrowolnej zgody w celu ulatwienia
kontaktu. Nie moze by¢ jednak warunkiem rozpatrzenia wniosku o powotanie kandydata w sktad
komisji oraz podstawa do nieuwzglednienia kandydatury osoby, ktora numeru telefonu nie posiada
badz nie chce poda¢. W tej sytuacji, niedopuszczalne jest, aby od podania numeru telefonu kandydata
organ wiladzy publicznej uzaleznial rozpatrzenie wniosku o powotanie kandydata na cztonka komis;i
konkursowej. Reasumujgc, zadanie podania numeru telefonu kandydata na czlonka komisji
konkursowej we wniosku o jego powotanie nalezy oceni¢, jako naruszajacy w sposob istotny art. Sa
ust. 4 pkt 11 ustawy w zwiazku z art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

Dalej, w rozdziale 12 ust. 7 Programu Rada przyjeta, iz:

Komisja przy rozpatrywaniu ofert:

1) ocenia mozliwos¢ realizacji zadania przez Organizacje oraz jednostki organizacyjne podlegte
organom administracji publicznej lub przez nie nadzorowane;

2) ocenia przedstawionq kalkulacje kosztow realizacji zadania, w tym w odniesieniu do zakresu
rzeczowego zadania,

3) uwzglednia wysokosc¢ srodkow publicznych przeznaczonych na realizacje zadania;

4) ocenia proponowang jakos¢ wykonania zadania ikwalifikacje osob, przy udziale ktorych
wnioskodawca bedzie realizowal zadanie publiczne;

5) uwzglednia planowany przez Organizacje udzial srodkow witasnych lub srodkow pochodzgcych
z innych zrodel na realizacje zadania publicznego,

6) uwzglednia planowany przez Organizacje wkiad rzeczowy, osobowy, witym Swiadczenia
wolontariuszy i prace spoteczng cztonkow,

7) uwzglednia analize i oceng realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku Organizacji, ktore
w latach poprzednich realizowaly zlecone zadania publiczne, biorgc pod uwage rzetelnosé
terminowos¢ oraz sposob rozliczenia otrzymanych na ten cel srodkow.

Nalezy zauwazy¢, ze organ administracji publicznej zamierzajacy zleci¢ realizacje zadania
publicznego organizacjom pozarzagdowym lub podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3, oglasza
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otwarty konkurs ofert (art. 13 ust. 1 ustawy). Zgodnie z trescig przepisu art. 15 ust. 1 ustawy organ
administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert:

1) ocenia mozliwos¢ realizacji zadania publicznego przez organizacje pozarzgdowg lub podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3;

2) ocenia przedstawiong kalkulacje kosztow realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu
do zakresu rzeczowego zadania;

3) ocenia proponowang jakos¢ wykonania zadania ikwalifikacje o0sob, przy udziale ktorych
organizacja pozarzqdowa lub podmioty okreslone w art. 3 ust. 3 bedq realizowa¢ zadanie publiczne;
4) w przypadku, o ktorym mowa wart. 5 ust. 4 pkt 2, uwzglednia planowany przez organizacje
pozarzgdowq lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 udzial srodkow finansowych witasnych lub
srodkow pochodzgcych z innych Zrodet na realizacje zadania publicznego;

5) uwzglednia planowany przez organizacje pozarzqdowq lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3,
wkiad rzeczowy, osobowy, w tym swiadczenia wolontariuszy i prace spoteczng cztonkow,

6) uwzglednia analize ioceng realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku organizacji
pozarzgdowej lub podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3, ktore w latach poprzednich realizowaty
zlecone zadania publiczne, biorqc pod uwage rzetelnosé¢ iterminowos¢ oraz sposob rozliczenia
otrzymanych na ten cel srodkow.

Dalej, zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy organ administracji publicznej oglaszajgcy otwarty
konkurs ofert powotuje komisje konkursowg w celu opiniowania ztoZonych ofert. Z tresci tej normy
prawnej wynika jednoznacznie, ze uprawnienie komisji konkursowej dotyczy tylko 1 wylacznie
opiniowania ztozonych ofert 1 Zadne inne uprawnienie nie moze zosta¢ nadane takiej komisji (por.
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt
IT SA/OI 191/17, opubl. LEX nr 2275942). Przytoczone powyze] przepisy wskazujg na to, ze oceny
formalnej 1 merytorycznej ofert dokona¢ powinien Wéjt Gminy, ktoremu przyznano kompetencje do
rozpatrywania ofert, za$ stanowisko komisji konkursowej w tym procesie ma mie¢ wylacznie
charakter niewigzacej opinii. Przyznane Komisji uprawnien merytorycznych zastrzezonych ustawg
dla organu wykonawczego gminy, czyni Komisj¢ organem nie opiniodawczym, ale decyzyjnym,
ograniczajac przy tym kompetencje Wojta wtym zakresie. Powyzsza konstrukcja Programu
wypaczyla opiniodawcza role komisji konkursowej w procesie rozpatrywania ofert konkursowych,
nadang jej przez ustawodawce. Rola komisji w zakresie oceny ofert moze sprowadzac si¢ tylko do
przedstawienia Wojtowi opinii nt. ztozonych ofert, podczas gdy rozpatrywanie ofert, o ktorym mowa
w art. 15 ust. 1 ustawy, nalezy do wylacznej kompetencji Wojta.

Reasumujac, rozdzial 12 ust. 7 Programu, w ktorym przyznano komisji uprawnienie
do rozpatrywania ofert, nalezy oceni¢, jako naruszajacy w sposob istotny art. Sa ust. 4 pkt 11 w zw. z
art. 15 ust. 1 1 ust. 2a ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w
uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym
przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista 1 bezposrednia, 1 wynika wprost z porownania
tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub
jego czes¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest
stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co
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powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku (zob.
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II
SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019
r., sygn. akt II SA/OIl 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9
stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr XL/266/2021 Rady
Gminy Lelow z dnia 30 listopada 2021 r. w sprawie przyjecia ,,Rocznego Programu Wspotpracy
Gminy Lelow z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dzialalnos¢
pozytku publicznego na rok 2022 - w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione 1 konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru Prawnego
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