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WOJEWODA ŚLĄSKI
NPII.4131.1.1260.2021 Katowice, dnia 31 grudnia 2021 r.

Rada Gminy Lelów

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst 
jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 ze zm.)

stwierdzam nieważność
uchwały Nr XL/266/2021 Rady Gminy Lelów z dnia 30 listopada 2021 r. w sprawie przyjęcia 
„Rocznego Programu Współpracy Gminy Lelów z organizacjami pozarządowymi oraz innymi 
podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2022”, w całości, jako sprzecznej 
z art. 5a ust. 1 w zw. z ust. 4 pkt 10 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku 
publicznego i o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1057 ze zm.), dalej jako „ustawa” w 
związku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 
78, poz. 483 ze zm.), dalej jako „Konstytucja RP”.  

Uzasadnienie
Na sesji w dniu 30 listopada 2021 r. Rada Gminy Lelów przyjęła uchwałę Nr XL/266/2021 

Rady Gminy Lelów z dnia 30 listopada 2021 r. w sprawie przyjęcia „Rocznego Programu 
Współpracy Gminy Lelów z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi 
działalność pożytku publicznego na rok 2022”. Załącznik do uchwały stanowi Roczny Program 
Współpracy Gminy Lelów z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi 
działalność pożytku publicznego na rok 2022, dalej jako "Program".

W podstawie prawnej uchwały wskazano m.in. art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy. 
Wskazana uchwała została doręczona organowi nadzoru w dniu 3 grudnia 2021 r.
W toku badania legalności przedmiotowej uchwały organ nadzoru uznał, iż uchwała jest 

niezgodna z prawem. 
Zgodnie z art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy - organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego 

uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 
ust. 3, przeprowadzonych w sposób określony w art. 5 ust. 5, roczny program współpracy 
z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program 
współpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzającego okres obowiązywania 
programu. Roczny program współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami 
wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczególności:
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1) cel główny i cele szczegółowe programu;
2) zasady współpracy;
3) zakres przedmiotowy;
4) formy współpracy, o których mowa w art. 5 ust. 2;
5) priorytetowe zadania publiczne;
6) okres realizacji programu;
7) sposób realizacji programu;
8) wysokość środków planowanych na realizację programu;
9) sposób oceny realizacji programu;
10) informację o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;
11) tryb powoływania i zasady działania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych 
konkursach ofert.

Analiza treści art. 5a ust. 4 ustawy prowadzi do wniosku, iż zawiera on szczegółowe 
upoważnienie ustawowe, określające materię, jaką pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwały. 
Posłużenie się przez ustawodawcę zwrotem „w szczególności” wskazuje, iż omawiana delegacja 
ustawowa ma charakter otwarty – w uchwalanym przez radę gminy programie muszą zostać 
zamieszczone postanowienia odnoszące się co najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym 
przepisie. Brak któregokolwiek ze wskazanych w art. 5a ust. 4 ustawy elementów stanowi istotne 
naruszenie prawa, powodujące konieczność stwierdzenia nieważności uchwały w całości. Jak 
wskazał Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu w wyroku z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt 
III SA/Wr 110/13, opubl. LEX nr 1353330 uchybienie polegające na przyjęciu „niewyczerpującego” 
– w świetle wzorca określonego w art. 5a ust. 4 ustawy – Programu współpracy, nie może być uznane 
za nieistotne tylko naruszenie prawa.

Podkreślić należy, że w państwie prawa organy władzy publicznej działają w granicach 
i na podstawie prawa (art. 7 Konstytucji). Organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego, 
realizując przysługujące mu kompetencje, powinien ściśle uwzględniać wytyczne zawarte 
w upoważnieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypełnienie przez Radę 
Gminy przy podejmowaniu ww. uchwały powinno być traktowane jako istotne naruszenie prawa, 
skutkujące nieważnością uchwały odpowiednio: w zakresie, w którym przekroczono przyznane 
kompetencje albo w całości. Powyższe stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku 
Naczelnego Sądu Administracyjnego oz. we Wrocławiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt 
I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych), w którym 
stwierdzono, iż: Opierając się na konstrukcji wad powodujących nieważność można wskazać rodzaje 
naruszeń przepisów, które trzeba zaliczyć do istotnych, skutkujących nieważnością uchwały organu 
gminy. Do nich należy naruszenie przepisów wyznaczających kompetencję do podejmowania uchwał, 
podstawy prawnej podejmowania uchwał, przepisów prawa ustrojowego, przepisów prawa 
materialnego - przez wadliwą ich wykładnię - oraz przepisów regulujących procedurę podejmowania 
uchwał.

W wyniku przeprowadzonej analizy przedmiotowej uchwały organ nadzoru wskazuje, że 
Rada Gminy Lelów nie wypełniła zakresu spraw przekazanych jej do uregulowania, co stanowi 
przesłankę do stwierdzenia nieważności uchwały w całości. Rada nie zawarła bowiem w Programie 
wyczerpującej informacji o sposobie tworzenia Programu oraz o przebiegu konsultacji, zgodnie 
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z wymogiem art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy. Rada Gminy Lelów w rozdziale 11, tj. Informacja 
o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji, przyjęła: 
1. Program jest tworzony wspólnie z Organizacjami, uwzględniając wyniki prowadzonych 
konsultacji.
2. Konsultacje przeprowadzone są w celu wyrażania przez Organizację uwag w odniesieniu 
do Programu.
3. Projekt Programu został sporządzony przez podinspektora ds. promocji i pozyskiwania funduszy 
Urzędu Gminy Lelów w oparciu o analizę potrzeb i dotychczasowy przebieg współpracy 
z Organizacjami. Następnie przygotowany w ten sposób projekt Programu poddany został 
konsultacjom z Organizacjami (Dz. U. Woj. Śl. z 2011 r. poz. 908).
4. Konsultacje przeprowadzone zostały zgodnie z uchwałą Nr IV/16/2011 Rady Gminy Lelów z dnia 
2 lutego 2011 r. w sprawie szczegółowego sposobu konsultacji z Organizacjami, projektów aktów 
prawa miejscowego w dziedzinach dotyczących działalności statutowej tych organizacji.
5. Przeprowadzenie konsultacji projektu Programu zarządził Wójt zarządzeniem nr 125/2021 z dnia 
9 listopada 2021 r. sprawie przeprowadzenia konsultacji z organizacjami pozarządowymi w sprawie 
przyjęcia „Rocznego programu współpracy Gminy Lelów z organizacjami pozarządowymi oraz 
innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2022”.
6. Konsultacje odbywały się od dnia 9 listopada 2021 r. do dnia 22 listopada 2021 r.
7. Podmioty biorące udział w konsultacjach miały prawo przesyłać swoje uwagi i opinie drogą 
elektroniczną lub drogą pocztową w terminie 14 dni od dnia ogłoszenia konsultacji – do dnia 
22 listopada 2021 r.
8. Zarządzenie wraz z formularzem zgłaszania uwag i wniosków do projektu Programu ukazały się 
na stronie internetowej BIP oraz na tablicy ogłoszeń Urzędu Gminy Lelów.
9. W przewidzianym terminie Informacja o przebiegu konsultacji została przedstawiona Radzie 
Gminy wraz z projektem skonsultowanego Programu.

Zdaniem organu nadzoru, Program powinien odzwierciedlać faktyczny przebieg zdarzeń, to 
jest – powinien informować o sposobie tworzenia programu i o przebiegu konsultacji. Ponadto 
informacja o przebiegu konsultacji powinna opisywać zaistniałe w tym zakresie fakty, odnoszące się 
przede wszystkim do terminu przeprowadzenia przedmiotowych konsultacji, podmiotów, które brały 
w nich udział, jak też faktu zgłoszenia, bądź niezgłaszania sugestii, opinii czy uwag do projektu 
programu współpracy, informacji, czy zostały one uwzględnione, czy wskutek tego wprowadzono 
zmiany w projekcie programu itp. 

W niniejszym Programie, określając przebieg konsultacji, Rada ograniczyła się jedynie 
do ogólnych informacji, wskazując m.in. podstawę prawną do przeprowadzenia konsultacji, termin 
konsultacji, sposób, w jaki można było zgłaszać uwagi do Programu. Brak jest natomiast informacji 
dot. zgłoszonych uwag, tj. ile i jakie uwagi wpłynęły, które organizacje zgłosiły uwagi oraz czy 
zostały one uwzględnione. Należy zaznaczyć, że samo tylko wskazanie, iż konsultacje takie się 
odbyły, bez podania ww. informacji, nie określa wymaganego przepisami prawa ”przebiegu” 
konsultacji. Powyższe znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sądów administracyjnych. Jak 
słusznie stwierdził WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. III SA/Gl 505/21, 
CBOSA: Skoro ustawodawca wymaga informacji o przebiegu konsultacji, to wymaga dokładnego 
opisu czasu, w jakim te konsultacje zostały przeprowadzone, które podmioty w nich uczestniczyły, 
jaki wyznaczono im czas na zgłaszanie ewentualnych uwag oraz czy i jakie uwagi zgłoszono i w jaki 
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sposób zgłoszone uwagi wpłynęły na treść podjętej uchwały. A zatem, regulację zawartą w rozdziale 
11 Programu należy uznać za niewystarczającą w zakresie wypełnienia delegacji ustawowej z art. 5a 
ust. 4 pkt 10 ustawy.  

 Zdaniem organu nadzoru, nieuregulowanie w przedmiotowym Programie obligatoryjnego 
elementu dotyczącego informacji o przebiegu konsultacji stanowi istotne naruszenie art. 5a ust. 4 
pkt 10 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP uzasadniające stwierdzenie nieważności uchwały 
w całości.
            Niezależnie od powyższego program zawiera również inne nieprawidłowości.

W rozdziale 8 ust. 1 pkt 3 Programu Rada przyjęła, że termin składania ofert nie może być 
krótszy niż 21 dni od ukazania się ogłoszenia. W ww. zakresie Rada dokonała nieuprawnionej 
modyfikacji przepisów ustawowych. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy organ administracji publicznej 
zamierzający zlecić realizację zadania publicznego organizacjom pozarządowym lub podmiotom 
wymienionym w art. 3 ust. 3, ogłasza otwarty konkurs ofert. Termin do składania ofert nie może być 
krótszy niż 21 dni od dnia ukazania się ostatniego ogłoszenia, o którym mowa w ust. 3. Dalej, z ust. 3 
wynika, że otwarty konkurs ofert ogłasza się:
1) w Biuletynie Informacji Publicznej;
2) w siedzibie organu administracji publicznej w miejscu przeznaczonym na zamieszczanie ogłoszeń;
3) na stronie internetowej organu administracji publicznej.
Ust. 4 stanowi natomiast, że ogłoszenie otwartego konkursu ofert można także zamieścić 
w dzienniku lub tygodniku o zasięgu ogólnopolskim, regionalnym lub lokalnym, w zależności 
od rodzaju zadania publicznego.

Porównując ww. regulacje Programu z przepisami ustawy należy zauważyć, że Rada 
powtórzyła art. 13 ust. 1 ustawy w zakresie określenie terminu składania ofert oraz dokonała jego 
modyfikacji, pomijając w treści Programu, iż termin ten liczony jest od dnia ukazania się ostatniego 
ogłoszenia w BIP, siedzibie organu w miejscu przeznaczonym na zamieszczanie ogłoszeń lub na 
stronie internetowej organu. Regulacja przyjęta przez Radę sugeruje, że ukazanie się ogłoszenia w 
dowolnym miejscu, rozpoczyna bieg terminu. Należy podkreślić, że organ stanowiący gminy nie 
posiada upoważnienia do modyfikowania i powtarzania przepisów ustawowych. Modyfikacja, 
powtórzenie bądź uzupełnienie przepisów ustawowych przepisami stanowionymi przez organy 
jednostek samorządu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza 
zakres ustawowego upoważnienia. Modyfikacja (również powtórzenie) przepisów ustawy może 
wypaczyć ich sens. Trzeba bowiem liczyć się z tym, że zmodyfikowany (powtórzony) przepis będzie 
interpretowany w kontekście uchwały, co może spowodować całkowitą lub częściową zmianę 
intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego Ośrodek Zamiejscowy w 
Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sądu 
Administracyjnego z dnia 30 września 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010 
r., sygn. akt II OSK 170/10; wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 
stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/Gl 391/12; wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w 
Łodzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt III SA/Łd 35/17; wyrok Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, publ. 
Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). W konsekwencji powyższego, regulację 
rozdziału 8 ust. 1 pkt 3 Programu należy ocenić, jako podjętą z przekroczeniem upoważnienia 
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ustawowego oraz naruszającą w sposób istotny art. 5a ust. 4 pkt 7 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy w zw. 
z art. 7 Konstytucji RP.
            W rozdziale 12 ust. 2 zd. 4 Programu Rada wskazała elementy wniosku ws. zgłoszenia 
kandydata na członka komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert, 
przyjmując: Wniosek powinien zawierać informacje: dane organizacji zgłaszającej kandydata, imię 
i nazwisko, adres zamieszkania i telefon kontaktowy kandydata, uzasadnienie jego kandydatury, 
zgoda kandydata na wpisanie na listę.

W tym miejscu należy zwrócić uwagę na zasadę minimalizacji danych osobowych wyrażoną 
w art. 5 ust. 1 lit. c Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych 
osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE 
(ogólne rozporządzenie o ochronie danych), (Dz.U.UE.L z 2016 r. Nr 119 poz. 1 ze zm.), dalej jako: 
„RODO”, zgodnie z którym dane osobowe muszą być adekwatne, stosowne oraz ograniczone do 
tego, co niezbędne do celów, w których są przetwarzane. W opinii organu nadzoru nie sposób uznać, 
aby podanie numeru telefonu kandydata na członka komisji konkursowej można było uznać za 
niezbędne do dokonania czynności powołania tegoż kandydata w skład komisji konkursowej. 
Jednocześnie organ nadzoru wskazuje, że podanie przez członka komisji konkursowej numeru 
telefonu do kontaktu może nastąpić na podstawie jego dobrowolnej zgody w celu ułatwienia 
kontaktu. Nie może być jednak warunkiem rozpatrzenia wniosku o powołanie kandydata w skład 
komisji oraz podstawą do nieuwzględnienia kandydatury osoby, która numeru telefonu nie posiada 
bądź nie chce podać. W tej sytuacji, niedopuszczalne jest, aby od podania numeru telefonu kandydata 
organ władzy publicznej uzależniał rozpatrzenie wniosku o powołanie kandydata na członka komisji 
konkursowej. Reasumując, żądanie podania numeru telefonu kandydata na członka komisji 
konkursowej we wniosku o jego powołanie należy ocenić, jako naruszający w sposób istotny art. 5a 
ust. 4 pkt 11 ustawy w związku z art. 5 ust. 1 lit. c RODO w zw. z art. 7 Konstytucji RP.
            Dalej, w rozdziale 12 ust. 7 Programu Rada przyjęła, iż:
Komisja przy rozpatrywaniu ofert:
1) ocenia możliwość realizacji zadania przez Organizację oraz jednostki organizacyjne podległe 
organom administracji publicznej lub przez nie nadzorowane;
2) ocenia przedstawioną kalkulacje kosztów realizacji zadania, w tym w odniesieniu do zakresu 
rzeczowego zadania;
3) uwzględnia wysokość środków publicznych przeznaczonych na realizację zadania;
4) ocenia proponowaną jakość wykonania zadania i kwalifikacje osób, przy udziale których 
wnioskodawca będzie realizował zadanie publiczne;
5) uwzględnia planowany przez Organizację udział środków własnych lub środków pochodzących 
z innych źródeł na realizację zadania publicznego;
6) uwzględnia planowany przez Organizację wkład rzeczowy, osobowy, w tym świadczenia 
wolontariuszy i prace społeczną członków;
7) uwzględnia analizę i ocenę realizacji zleconych zadań publicznych w przypadku Organizacji, które 
w latach poprzednich realizowały zlecone zadania publiczne, biorąc pod uwagę rzetelność 
terminowość oraz sposób rozliczenia otrzymanych na ten cel środków.

Należy zauważyć, że organ administracji publicznej zamierzający zlecić realizację zadania 
publicznego organizacjom pozarządowym lub podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3, ogłasza 
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otwarty konkurs ofert (art. 13 ust. 1 ustawy). Zgodnie z treścią przepisu art. 15 ust. 1 ustawy organ 
administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert:
1) ocenia możliwość realizacji zadania publicznego przez organizację pozarządową lub podmioty 
wymienione w art. 3 ust. 3;
2) ocenia przedstawioną kalkulację kosztów realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu 
do zakresu rzeczowego zadania;
3) ocenia proponowaną jakość wykonania zadania i kwalifikacje osób, przy udziale których 
organizacja pozarządowa lub podmioty określone w art. 3 ust. 3 będą realizować zadanie publiczne;
4) w przypadku, o którym mowa w art. 5 ust. 4 pkt 2, uwzględnia planowany przez organizację 
pozarządową lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 udział środków finansowych własnych lub 
środków pochodzących z innych źródeł na realizację zadania publicznego;
5) uwzględnia planowany przez organizację pozarządową lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, 
wkład rzeczowy, osobowy, w tym świadczenia wolontariuszy i pracę społeczną członków;
6) uwzględnia analizę i ocenę realizacji zleconych zadań publicznych w przypadku organizacji 
pozarządowej lub podmiotów wymienionych w art. 3 ust. 3, które w latach poprzednich realizowały 
zlecone zadania publiczne, biorąc pod uwagę rzetelność i terminowość oraz sposób rozliczenia 
otrzymanych na ten cel środków.

Dalej, zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy organ administracji publicznej ogłaszający otwarty 
konkurs ofert powołuje komisję konkursową w celu opiniowania złożonych ofert. Z treści tej normy 
prawnej wynika jednoznacznie, że uprawnienie komisji konkursowej dotyczy tylko i wyłącznie 
opiniowania złożonych ofert i żadne inne uprawnienie nie może zostać nadane takiej komisji (por. 
wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt 
II SA/Ol 191/17, opubl. LEX nr 2275942). Przytoczone powyżej przepisy wskazują na to, że oceny 
formalnej i merytorycznej ofert dokonać powinien Wójt Gminy, któremu przyznano kompetencje do 
rozpatrywania ofert, zaś stanowisko komisji konkursowej w tym procesie ma mieć wyłącznie 
charakter niewiążącej opinii. Przyznane Komisji uprawnień merytorycznych zastrzeżonych ustawą 
dla organu wykonawczego gminy, czyni Komisję organem nie opiniodawczym, ale decyzyjnym, 
ograniczając przy tym kompetencje Wójta w tym zakresie. Powyższa konstrukcja Programu 
wypaczyła opiniodawczą rolę komisji konkursowej w procesie rozpatrywania ofert konkursowych, 
nadaną jej przez ustawodawcę. Rola komisji w zakresie oceny ofert może sprowadzać się tylko do 
przedstawienia Wójtowi opinii nt. złożonych ofert, podczas gdy rozpatrywanie ofert, o którym mowa 
w art. 15 ust. 1 ustawy, należy do wyłącznej kompetencji Wójta.

Reasumując, rozdział 12 ust. 7 Programu, w którym przyznano komisji uprawnienie 
do rozpatrywania ofert, należy ocenić, jako naruszający w sposób istotny art. 5a ust. 4 pkt 11 w zw. z 
art. 15 ust. 1 i ust. 2a ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

Powyżej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale należy zaliczyć do kategorii istotnych 
naruszeń prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje się uchybienie, prowadzące do skutków, które 
nie mogą być tolerowane w demokratycznym państwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w 
uchwale to takie naruszenie, które powoduje, że akt pozostaje w wyraźnej sprzeczności z określonym 
przepisem prawnym, sprzeczność ta jest oczywista i bezpośrednia, i wynika wprost z porównania 
treści przepisu z ocenianą regulacją. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu których cały akt lub 
jego część nie powinien wejść w ogóle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest 
stwierdzenie nieważności aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocą ex tunc, co 
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powoduje, że dany akt, czy jego część nie wywołuje skutków prawnych od samego początku (zob. 
wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II 
SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 
r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gdańsku z dnia 9 
stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów 
Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stanowi, iż uchwała lub zarządzenie 
organu gminy sprzeczne z prawem są nieważne. O nieważności uchwały lub zarządzenia w całości 
lub w części orzeka organ nadzoru w terminie nie dłuższym niż 30 dni od dnia doręczenia uchwały 
lub zarządzenia, w trybie określonym w art. 90.

Mając powyższe na uwadze, stwierdzenie nieważności uchwały Nr XL/266/2021 Rady 
Gminy Lelów z dnia  30 listopada 2021 r. w sprawie przyjęcia „Rocznego Programu Współpracy 
Gminy Lelów z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi działalność 
pożytku publicznego na rok 2022” - w całości, należy uznać za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie nieważności uchwały, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, 
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze służy skarga do Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Gliwicach, za pośrednictwem Wojewody Śląskiego, w terminie 30 dni licząc 
od dnia doręczenia rozstrzygnięcia.

Z up. Wojewody Śląskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydział Nadzoru Prawnego - Zastępca Dyrektora 
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