Elektronicznie podpisany przez:
BOZENA GOLDAMER-KAPALA; SLASKI URZAD W
dnia 4 listopada 2019 r.

WOJEWODA SLASKI

IF111.4131.1.75.2019 Katowice, dnia 4 listopada 2019 r.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22019 r. poz. 506 1 1309)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XI/86/2019 Rady Gminy Lelow z dnia 26 wrzesnia 2019 r. w sprawie Studium

uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Lelow.
Uzasadnienie

W dniu 26 wrzesnia 2019 r. Rada Gminy Leléw podjela uchwate w sprawie Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Lelow. Stosownie do przepisu
art. 12 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w dniu 2 pazdziernika 2019 r.
Wojt Gminy Lelow przekazat organowi nadzoru uchwate Nr X1/86/2019 wraz z dokumentacjg prac
planistycznych, odzwierciedlajacg przebieg postepowania w sprawie uchwalenia studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, celem zbadania jej zgodnosci
Z prawem.

W mysl art. 85 1 86 ustawy o samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dzialalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata
gminy, ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czgséci

orzeka organ nadzoru w drodze rozstrzygni¢cia nadzorczego.

W dniu 17 pazdziernika 2019 r. Wojewoda Slaski wszczat postgpowanie nadzorcze, majace na
celu zbadanie legalnosci uchwaly, o czym zawiadomil Rad¢ Gminy Leléw. W zawiadomieniu

przedstawiono nast¢pujace zarzuty:

- brak wyznaczenia w tresci studium wskaznikow dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania
terend6w, w tym minimalnych i maksymalnych parametrow i1 wskaznikéw urbanistycznych dla
terendw przeznaczonych pod zabudowg, co stanowi naruszenie art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 1945, ze

zm.);

- brak powigzania czg¢sci tekstowej studium z rysunkiem kierunkéw studium - oznaczenia graficzne
na rysunku studium nie zapewniaja czytelnosci regulacji zawartych w tym dokumencie, w tym
czytelnos$ci mapy, na ktdrej jest on sporzadzony, co stanowi naruszenie § 7 pkt 3 i 5 rozporzadzenia
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Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
1 kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233).

W odpowiedzi na zawiadomienie, pismem z dnia 25 pazdziernika 2019 r., Wojt Gminy Lelow
wyjasnit, ze wskazniki dotyczace zagospodarowania i uzytkowania terenow zawarte zostaly na
stronie 37 studium, gdzie zamieszczono zapis o tresci:

Wskazniki (powierzchnia i intensywnos¢ zabudowy, udzial terenu biologicznie czynnego, parametry
budynkow i geometri¢ dachow) dla nowych terenow nalezy okresli¢ jak juz obowigzujgce w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na terenach sgsiadujgcych.

Wskazat rowniez, ze taki zapis wynika z faktu pokrycia niemal calego terenu gminy obowigzujacym
planem miejscowym, a nowe tereny zabudowy mieszkaniowo-zagrodowo-ustugowej to kilkanascie
do dwadziescia kilka dzialek sgsiadujacych z terenami ujetymi w planie. Dla czeéci terendow
zabudowy przemystowo ustugowej ograniczono wysokos$¢ zabudowy do 10-12 m, a tereny zabudowy
letniskowej pozostawiono bez zmian w stosunku do obowigzujgcego planu.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku powigzania czesci tekstowej studium z rysunkiem kierunkow
studium wskazal, Zze dla zapewnienia czytelnosci rysunku planu zrezygnowano z odrgbnego
oznaczenia terendw ustug stopnia podstawowego — tak lokalnych jak ogélnogminnych — 1 wiaczono
je do terenéw zabudowy mieszkaniowej 1 zagrodowej. Wyjasnil rowniez, ze zawarte w studium
sformutowanie: Na glebach klas II-11l zabudowe nalezy ograniczy¢ do zagrodowej lub catkowicie
wykluczy¢ dotyczy terendw zabudowy mieszkaniowo-uslugowej i1 mieszkaniowo-zagrodowo-
ustugowej. Kolory i oznaczenia graficzne odrdzniaja si¢ w sposob nie budzacy watpliwosci.

Podkreslit rowniez, ze podstawowa wersjg rysunku jest wersja elektroniczna a nie papierowa.

Dokonujac oceny zgodnos$ci przedlozonej uchwaly z przepisami prawa organ nadzoru ustalit

co nastepuje.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b cyt. ustawy o planowaniu, w studium okresla si¢ w
szczegdlnosci uwzgledniajace bilans terendow przeznaczonych pod zabudowe kierunki i wskazniki
dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw. W tresci studium rada gminy dokonuje wiec
podstawowych ustaleh w zakresie ksztaltowania polityki przestrzennej gminy. W szczegdlno$ci
okresla kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenéw (art. 10 ust. 2
pkt 1 lit a ustawy), kierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, w
tym tereny wylaczone spod zabudowy (art. 10 ust. 2 pkt 1 lit b ustawy) oraz obszary, dla ktorych
gmina zamierza sporzadzi¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w tym obszary
wymagajace zmiany przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych na cele nierolnicze 1 nielesne (art. 10
ust. 2 pkt 9 ustawy), a takze kierunki i1 zasady ksztattowania rolniczej i le$nej przestrzeni
produkcyjnej (art. 10 wust. 2 pkt 10). Studium stanowi zatem swego rodzaju diagnozeg
zagospodarowania przestrzennego i zbioér wytycznych dla organéw gminy, w oparciu o ktoére majg w
przysztosci ksztattowaé polityke gminy w zakresie zagospodarowania przestrzennego. Jego
podstawowag rolg jest okreslenie kierunkow i sposobdw dziatania organow 1 jednostek pozostajacych
W systemie organizacyjnym aparatu gminy przy sporzadzaniu w przysztosci projektow plandéw
miejscowych. (por. wyrok NSA z dnia 21 listopada 2000 r., sygn. akt IT SA 106/00). Ze wskazanych
regulacji wynika, ze parametry i wskazniki urbanistyczne s3 elementem obligatoryjnym projektu
studium.
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Przepisy art. 10 ust. 2 ustawy o planowaniu znajduja uszczegotowienie w § 6 pkt 2 cyt.
rozporzadzenia, na mocy ktérego ustalenia dotyczace kierunkoéw i wskazZnikéow dotyczacych
zagospodarowania oraz uzytkowania terené6w powinny w szczegélnosci okresla¢ minimalne i
maksymalne parametry i wskazniki wurbanistyczne, uwzgledniajace wymagania ladu
przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury oraz zréwnowazonego rozwoju, wskazywaé
tereny do wylaczenia spod zabudowy, a takze zawiera¢ wytyczne okreslania tych wymagan w
planach miejscowych.

W kontrolowanym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

Gminy Leldéw, w czesci dotyczacej kierunkow zagospodarowania gminy, Rada nie odniosta si¢ do
wszystkich elementow przedmiotowo istotnych, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym. Nie okreslita bowiem  wskaznikéw
zagospodarowania 1 uzytkowania dla terenéw przeznaczonych pod zabudowe, za wyjatkiem
wskazania ograniczenia wysokosci zabudowy dla terenéw zabudowy przemyslowo uslugowej. W
ocenie organu nadzoru, z uwagi na fakt, ze kwestia okreslenia wskaznikow zagospodarowania terenu
nalezy do ustalen o charakterze wigzacym przy planowaniu miejscowym, postanowienia regulujace
te materi¢ powinny zosta¢ zawarte w studium. Tymczasem przedmiotowe studium, poza wskazanym
wyjatkiem, ustalen takich nie zawiera. Nie zostaly okreslone w Zaden sposéb ani minimalne, ani
maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze wymienione w art. 10 ustawy, elementy studium nalezy odnosi¢ do
konkretnych okoliczno$ci faktycznych. Nie zawsze zatem istnieje koniecznos$¢ ich regulacji. W
przedmiotowym studium, pomimo wystepowania obszarow pod przeznaczonych zabudowe oraz
rolnych i le$nych, w czesci dotyczacej kierunkow zagospodarowania gminy, Rada nie odniosta si¢ do
wszystkich elementow przedmiotowo istotnych, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy o
planowaniu, gdyz oprocz wskaznikow zagospodarowania i uzytkowania dla terendw przeznaczonych
pod zabudowg nie okreslita rowniez obszarow wymagajacych zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i niele$ne oraz zasad ksztaltowania rolniczej przestrzeni produkcyjne;.
Studium zawiera co prawda rozdziat zatytutowany Rolnicza przestrzen produkcyjna, jednakze nie
mozna ustalen zawartych w tym rozdziale w Zaden sposob powiaza¢ z konkretnymi terenami, te
bowiem na rysunku kierunkow zostaty ukryte pod réznymi przeznaczeniami. Jedyny konkretny
przepis dotyczacy ograniczenia zabudowy na terenach rolnych, jak wynika z przedlozonych
wyjasnien, jest regulacja dla terendw o kierunku rozwoju zabudowy mieszkaniowo-ustugowej i
mieszkaniowo-zagrodowo-ustugowe;.

Rada Gminy Lelow naruszyta zatem zasady sporzadzania studium wynikajace z art. 10 ust. 2
pkt 2 ustawy o planowaniu w zwigzku z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy przez
nieokreslenie dla terenéw przeznaczonych pod zabudowe parametrow i1 wskaznikéw ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu. Konsekwencje prawne unormowan zawartych w studium maja
bezposrednie przetozenie na miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Obowigzkiem rady
jest okres$lenie w uchwale o studium warto§ci minimalnych i1 maksymalnych parametréw
normatywnych. Tymczasem, o czym byla mowa wczesniej, kwestia ta zostata, w kontrolowane;j

uchwale catkowicie pominigta.
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Co prawda zapisy studium posiadajg mniejszy stopien precyzyjnosci i uszczegdlowiane czy
konkretyzowane s3a one dopiero na zasadniczym etapie postgpowania planistycznego tj. przy
uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jednak ustawodawca nie
pozostawil radzie calkowitej swobody w decydowaniu, ktore wskazniki 1 w jakim zakresie nalezy
uwzgledni¢, a jakie mozna pomingé. Unormowania zawarte w art. 10 ust. 2 ustawy czy § 6 ust. 2
rozporzadzenia nie pozostawiajg watpliwosci, ze skoro ustawodawca wskazat, ze "w studium okresla
si¢ w szczegblnosci", czy tez podal, ze zapisy "powinny zawiera¢" mowa jest o elementach
niezb¢dnych, istotnych 1 koniecznych do okreslenia. Jezeli wiec okolicznosci faktyczne
(uwarunkowania) wystepuja w konsekwencji musza za tym i§¢ stosowne regulacje. Przepis § 6
rozporzadzenia wskazuje, ze ustala si¢ nastgpujace wymogi dotyczace stosowania standardow przy
zapisywaniu ustalen czesci tekstowej projektu studium: ustalenia dotyczqce kierunkow i wskaznikow
dotyczqcych zagospodarowania oraz uZytkowania terenow powinny w szczegolnosci okreslaé
minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne, uwzgledniajgce wymagania tadu
przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury oraz zrownowazonego rozwoju, wskazywac tereny
do wylgczenia spod zabudowy, a takie zawierac¢ wytyczne okreslania tych wymagan w planach
miejscowych.

Z przedtozonych wyjasnien wynika, ze celem Gminy bylo utrzymanie rozwigzaf, ktore
obowiagzuja w istniejgcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Nie jest jednak do
zaakceptowania sytuacja, gdzie ewentualne cele prowadza do takiego zredagowania zapisow
studium, ktére nie wyczerpuja minimalnych tresci zakre§lonych przepisami prawa. Odnoszac si¢ do
ztozonych przez Wojta wyjasnien podkresli¢ nalezy, ze studium, mimo iz nie stanowi aktu prawa
miejscowego, jest podstawowym dokumentem okre§lajacym polityke przestrzenng gminy -
nadrzednym w stosunku do planow miejscowych co wyrazone jest rowniez w art. 20 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — rada gminy uchwala plan miejscowy po
stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Nie mozna wiec odwraca¢ tej zasady uznajac za
zgodne ze studium to co jest zgodne z planem miejscowym. Celem uchwalenia studium jest przede
wszystkim okres$lenie kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu

terendw o czym stanowi art. 10 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Opracowywanie planow miejscowych jest kolejnym etapem sluzacym okresleniu polityki
przestrzennej gminy, majacym na celu uszczegotowienie okreslonych juz kierunkéw i stworzenie
konkretnych przepisOw prawa miejscowego w granicach opracowania planu. Nie moze wigc by¢
mowy o dopuszczeniu mozliwosci okreslenia parametréw i1 wskaznikow dla nowej zabudowy

kierujac si¢ juz obowigzujacymi w miejscowym planie ,,na terenach sasiadujacych”.

Ponadto na gruncie niniejszej sprawy nalezy podnie$¢ zarzut naruszenia z § 7 pkt 3 1 5 cyt.
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, zgodnie z ktérym przy sporzadzaniu rysunku
projektu studium nalezy uzywa¢ oznaczen, nazewnictwa 1 standardow umozliwiajacych
jednoznaczne powigzanie czeSci tekstowej projektu studium z rysunkiem projektu studium.
Oznaczenia graficzne na rysunku projektu studium nalezy stosowa¢ w sposdb przejrzysty,
zapewniajacy jego czytelno$¢, w tym czytelnos¢ mapy, na ktorej jest on sporzadzony. W
objasnieniach do rysunku studium (legenda w zalaczniku nr 3 do uchwaly) oznaczeniom
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niejednoznacznie przypisano symbole graficzne. I tak w szczegdélnosci niejednoznacznie zostat
przypisany symbol graficzny dla terenéw gruntéw rolnych z mozliwos$cia zabudowy zagrodowej oraz
gruntdOw rolnych z mozliwosciq lokalizacji urzqdzen do prod. energii o mocy > 100 KW, skutkujacy
tym, ze mozna interpretowac zastosowang grafike w dwojaki sposob:

- na gruntach rolnych z mozliwoscig lokalizacji urzqdzen do prod. energii o mocy > 100 KW nie
mozna lokalizowa¢ zabudowy zagrodowej, oraz

- na gruntach tych zabudowa zagrodowa jest dopuszczona.

Powaznym problemem jest rowniez zastosowana kolorystyka — nie wszystkie kolory na rysunku
planu odpowiadaja kolorom opisanym legendzie — zastosowano kolor jaskrawo z6tty, ktoremu moga
odpowiada¢ co najmniej dwa inne kolory z ré6znym kierunkiem rozwoju. Brak oznaczen literowo-
cyfrowych nie utatwia interpretacji tego rysunku.

Nie ma tu znaczenia podniesiony przez Wojta argument o wersji elektronicznej rysunku jako jego
wersji ,,podstawowej” — Wojewoda Slaski otrzymal bowiem Studium gminy (w tym zalaczniki
graficzne) w wersji elektroniczne;.

Przy ocenie zgodnosci tekstu z rysunkiem nie mozna z kolei pomingé faktu zastosowania
roznych nazw dla okreslenia kierunkéow rozwoju. W tekscie studium — Rozdzial IV. Kierunki
zagospodarowania przestrzennego opisano tereny o nast¢pujacych kierunkach rozwoju:

- Zabudowa mieszkaniowa i zagrodowa

Ustugi i administracja

Zielen zorganizowana

Cmentarze

Obszary roznorodnej dziatalnosci gospodarczej

Sport, rekreacja

Komunikacja i infrastruktura techniczna

Rolnicza przestrzen produkcyjna

Gospodarka rybacka

Lasy
Rysunek zawiera z kolei oznaczenia podstawowych funkcji terenow, ktore nie zostaty opisane w
tekscie studium. Sg to w szczegolnosci:

Zabudowa letniskowa

Wyodrebnione ustugi

Grunty rolne klasy bonit. Il i wyzszych

Grunty rolne na glebach pochodzenia organicznego

Grunty rolne z mozliwosciq zabudowy zagrodowej

Grunty rolne z mozliwoscig lokalizacji urzgdzen do prod. energii o mocy > 100 KW

Grunty rolne z mozliwosciq zalesienia

Pozostale grunty rolne

Sady enklawy lesne w terenach rolnych

Tereny planowanych zalesien
Nie okres$lono wigc dla tych terenow wskaznikoéw urbanistycznych, nie zdecydowano, ktore z nich sg
wylaczone z mozliwo$ci zabudowy, ktore wymagaja zmiany przeznaczenia z rolniczego lub lesnego

na cele nierolnicze 1 nieles$ne.
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Opisane w teks$cie studium kierunki rozwoju wcale nie przystaja do tych wyznaczonych na rysunku.
Wydawaé by si¢ moglto, ze w ramach opisanych w tek$cie usfug i administracji zawarta zostanie
regulacja opisanych na rysunku wyodrebnionych ustug. Nic bardziej mylnego — na stronie 38 w
ustepie zatytutowanym Ustugi i administracja czytamy:

Ustugi zwigzane z obstugg mieszkancow gminy, w tym inwestycje celu publicznego — obiekty oswiaty,
ochrony zdrowia, kultury, administracji — przewidziane sq w granicach terenow okreslonych w
niniejszym studium jako tereny zabudowy mieszkaniowozagrodowo-ustugowej i mieszkaniowo-
ustugowej. W tych granicach bedq rowniez lokalizowane nowe obiekty ustug podstawowych.
Jedynym terenem wyodrebnionych ustug — o charakterze ponadlokalnym — jest osrodek
wychowawczy w Bogumitku.

Nie zaktada sie powstania innych obiektow o znaczeniu ponadlokalnym, wymagajqgcych wyznaczenia
odrebnych terenow ani obiektow handlowych o powierzchni ponad 2000 m2.

A zatem opisane ushugi administracji nalezy taczy¢ zabudowa mieszkaniowa, zagrodowa i1 ustugowa.
Jeszcze trudniej ustali¢ jakie kierunki gmina wyznaczyta na terenach rolnych. W tekscie studium na
stronie 41 w kierunkach rozwoju Rolniczej przestrzeni produkcyjnej ustalono:

Wprowadza sie ochrong rolniczej przestrzeni produkcyjnej poprzez zakaz, z okreslonymi wyjqgtkami,
wprowadzania zainwestowania na terenie uzytkow rolnych.(...)

Trudno przetozy¢ zawarte w tym rozdziale ustalenia na wyznaczone na rysunku kierunki rozwoju,
zwlaszcza, ze grunty rolne klasy bonit. III 1 wyzszych znajduja si¢ w rozdziale dotyczacym
zabudowy mieszkaniowej i1 zagrodowej. Nie ustalono zadnych kierunkéw rozwoju dla wskazanych
powyzej, co najmniej siedmiu, rodzajow terendw o charakterze rolniczym.

Realizacja wustalen studium nastgpuje poprzez uchwalenie miejscowych planéw

zagospodarowania przestrzennego. Sa to akty o zdecydowanie wigkszym stopniu szczegdélowosci niz
studium. Ustala si¢ w nich w sposob szczegdtowy przeznaczenie terenéw oraz okresla si¢ sposob ich
zagospodarowania 1 zabudowy. Zaréwno plan miejscowy, jak i1 studium sktadajg si¢ z czgSci
tekstowej 1 graficznej. Skoro, stosownie do tresci art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu, ustalenia studium
sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych, to w celu zbadania, czy
projekt planu miejscowego nie narusza ustalen studium, konieczne jest nie tylko poréwnanie tekstu
planu z tekstem studium, ale i1 odniesienie si¢ do czg$ci graficznej (rysunku) planu i studium. Zatem
podstawe stwierdzenia, ze plan miejscowy nie narusza ustalen studium w rozumieniu art. 20 ust. 1
u.p.z.p. stanowig tacznie cze$¢ tekstowa oraz cze$¢ graficzna planu miejscowego i studium (por.
wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2008 r., II OSK 32/08). Ustalenie zgodnosci sporzadzonego w
przysztosci planu miejscowego na podstawie zapisow kwestionowanego studium nie byloby
mozliwe.
Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne
naruszenie trybu, atakze naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie, powodujga niewaznos¢
uchwaly gminy w catosci lub w czgéci. istotne naruszenie zasad sporzadzania Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Lelow, przyjetego uchwalg Nr XI/86/2019
Rady Gminy Leléw z dnia 26 wrzeénia 2019 r. obligowalo Wojewode Slaskiego do wydanie
niniejszego rozstrzygniecia.
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Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z
mocy prawa, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach. Skarge wnosi sie za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od

dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Bozena Goldamer-Kapata
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Otrzymuje:
Rada Gminy Lelow
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