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WOJEWODA SLASKI Kalowice, dnia 14 kwietnia 2023 r.
GKIL7213.3.2023

DECYZJA

Na podstawic art. 138 § 1 pkt | ustawy z dnia |14 czerweca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (jednolity tekst Dz, U, z 2022 r., poz. 2000 zc zm. — dalej k.p.a.) oraz art. 3 ust. |
(edanic drugie} usiawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (tekst jednolity Dz. U.
22022 r,, poz. 1223 — dalej ustawa scaleniowa), po rozpatrzeniu odwolan:
= wktualnej  wspolwlaseicielki  gospodarstwa  nr 302 reprezentowanej przez  adwokata

Macieja Zwierzyckiego,
- wlasciciela gospodarstw nr 37 i nr 778,
- wilasciciela gospodarstw nr 38 i ar 537,
- wspolwiadeicicli gospodarstwa nr 717,

od decyzji Starosty Czgstochowskiego nr GN.042.4.3.2019.0D 7 dnia 14 grudnia 2022 r. orzekajycej
o zatwierdzeniu projektu scalenia gruntdw obrebu ewidencyjnego Naklo, gmina Leléw o lgcznej powierzchni
ewidencyine] 1313,7173 ha,

utrzymuj¢ w mocy w calo$ci ww. decyzje Starosty Czestochowskiego.

W oroku 2012 (uzupelniony w roku 2018) do Swarosty Czgstochowskiego wplyngl wniosek
od mieszkancow wsi Naklo, podpisany przez rolnikow indywidualnych oraz wniosek Agencji
Nieruchomosei Rolnych, o przeprowadzenie scalenia gruntdw na obszarze obrebu Naklo, polozonego
w gminic Lelow, Lyczny obszar grunidw obigtych wnioskami wynosi 837,0139 ha, co stanowi 63,69%
powierzehni projektowanego obszaru scalenia.

Wedlug danych ewidencji gruntow i budynkéw w obrebie ewidencyjnym Naklo wystepuje lgeznie
4135 jednostek rejestrowyceh dot. wiascicieli gospodarstw rolnych, z czego whasciciele 227 jednostek zlozyli
whnioski o przeprowadzenie scalenia grumtow. Stanowi to 54,70% wszystkich wlascicieli gospodarstw
rolnych polozonych na prajekiowanym obszarze scalenia.

Zatem wymaog okreslony w art. 3 ust. 2 ustawy scaleniowej zostal spelniony. Z przepisu tego wynika
bowiem, ze postepowanie scaleniowe moze by¢ wszczgte na wniosek wigkszosei wiascicieli gospodarstw
rolnyeh, potozonych na projekiowanym obszarze scalenia, lub na wniosek wlascicieli gruntdw,
ktorych laczny obszar przekracza polowe powierzehni projektowanego obszaru scalenia,

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ww. ustawy scaleniowej wszczgcie postgpowania scaleniowego nastgpuje
w drodze postanowienia starosty, Postanowienie 1o w szczegolnosci powinno zawierac (art. 7 ust. 2):

1) okreslenie granic i powierzchni obszaru sealenia lub wymiany gruntow;
2} wykaz uczestnikow scalenia lub wymiany gruntow;
3) preewidywany termin zakonczenia prac scaleniowych lub wymiennych

Po rozpatrzeniu ww. wnioskdw postanowieniem nr GN.042.4.3.2019.1D z dnia 28 styveznia 2020 r.
Starosta Czestochowski wszezgl postgpowanie  scaleniowe  pruntéw  obrgbu  ewidencyjnego  Naklo,
gmina Lelow o igcznej powierzchni 1314,1097 ha. Jako uczestnikow scalenia przyjeto podmioty
wymienione w ewidencji gruntéw i budynkdw, zgodnie z znlacznikiem nr 1 do ww. postanowienia.

W tresci postanowienia wskazano, ze lermin zakoncezenia prac scaleniowych nastapi do dnia 31 maja
2023 r. Ponadto Starosta Czgstochowski upowaznit pracownika Crzestochowskiego Biura Geodezji
1 Terenaw Rolnyeh posindajgeego uprawnienia zawodowe w dziedzinie geodez)i i kartografii, o kiorych
mowi woart. 43 pkt 3 ustawy z dnia 17 moja 1989 r, Prawo geodezyjne i kartograficzne (obowigzujacy
wowcezas jednobity tekst Dz, U, 22019 r., pos. 725 ze 2in.). do oszacowania gruntdw objetych scaleniem
oraz opracowania projektu scalenia gruntow obrebu ewidencyjnego Naklo, gmina Lelow, Zatem nie budzi
wilpliwosci, 2e¢ postanowienie Starosty Czgstochowskiego 7 dnia 28 stycznia 2020 r. zawiera wszystkie
clementy. o ktdrych mowa w ww, art. 7 ust. | ustawy scaleniowej,
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Powyzsze postanowienie zostalo odczytane na zebraniu uczestnikow scalenia, rwolanym
przez Starostg Czestochowskiego w dnin 28 stycznia 2020 r, (protokd! z zebrania w aklach sprawy)
oraz wywieszone na tablicach ogloszen:
¢ we wsi Naklo w dniach od 29 stycznia do 11 futego 2020 1.,

o w Urzedzie Gminy Lelow w dniach od 29 stycznia do 13 lutego 2020 r.,

o w Starostwie Powiatowym w Crestochowie w dniach od 29 stveznia do 14 lutego 2020 r.,
oraz umieszezone zostalo w dniu 4 lutego 2020 r. na stronie internctowe) Starostwa Powiatowego

w Czestochowie,

w  Starostwie Powintowym w  Czestochowie Placowee Zamicjscowej w  Koniecpoly  w dniach

od 30 stycenin do 14 Tutego 2020 ¢,

Wobec braku wniesionych na ww. postanowienic zazalen, stalo sic ono ostateczne w dniu
24 lutego 2020 .

W kolejnosci, zgodnic z brzmieniem art. 9 ust. 1 ustawy scaleniowej, jezeli liczba uczestnikdw
scalenia przekracza 10 osob, postepowanie scaleniowe prowadzi si¢ z udzialem rady uczesinikow scalenia
w skladzie 3-12 osdb, jako spolecznego organu doradczego, wybieranego 1 odwolywanego
przez uczestnikow scalenia z kazdej wsi objgtej scaleniem. Rada uczestnikow scalenia jest wybierana
na zcbraniu uczestnikow scalenia, zwolanym przes starosig (art, 9 ust. 2).

W niniejszej sprawie, rada uczestnikow scalenia wybrana zostals na zebraniv, kiore odbylo sig
w dniu 28 stycznia 2020 r. Jak wynika z tresci protokolu z ww. zebrania, zebrani wigkszosciy 95 glosow
(2 osoby byly przeciw, a 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu) wybrali sposrad siebie dziewigcioosobowg radg
uczesinikow scalenia.

Ponadto stosownie do tresci art. 10 wst, | {w brzmieniv obowigzujacym w dacie zcbrania)
ww. ustawy scaleniowej, grunty objete scaleniem szacuje oruz opracowuje projekt scalenia upowazniony
przez staroste geodeta-projektant scalenia, przy udziale powolanej przez ten organ komisji pelnigeej funkeje
doradcze w procesie scalania gruntow. W skiad komisji wchodzg:

i. wszyscy uczestnicy scalenia, o jesli liczba uczestnikow jest wigksza niz 10 osob - rada uczestnikow
scalenia;

przedstawicicl spoteczno-zawodowych organizac)i rolnikow;

przedstawicicl Krajowego Qsrodka Wsparcia Roinictwa bedgeego uczestnikiem scalenia;
przedstawiciel starosty, na ktdrepo terenie dzialania sg potozone grunty objete scalenien;

precdstawiciel izby rolniczej, na kiorej terenie dzinlania sg poloZzone grunty objgte scaleniem.

Pismem nr GN.042.4.3.2019.AS z dnia 26 sierpnia 2020 r. Starosta Czgstochowski zwrocil sig
do Wajta Gminy Lelow, Kmjowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa oraz Slgskiej Izby Rolnicaes
o upowaznicnic osoby, ktorg Starosta moze powataé do komisji pelniaeej funkeje doradcze w procesic
scalenia i wymiany gruntow obrebu ewidencyjnego Naklo, gmina Lelow. Ponadto Starosta zwrocil sig
do Wojta Gminy Leldw o udzielenie informacji czy na terenie wsi Naklo dzialajy spoleczno-zawodowe
organizacje roinikdw.

W dniu |1 wrzesnia 2020 r. Starosta Czestochowski na zebraniu uczestnikow scalenia, na podstawic
art. 10 ust. | ustawy scaleniowe], powolal komisj¢ pelnigeg funkecje doradeze wsklad kiore) weszh
czlonkowie rady uczestnikow scalenia, przedstawiciel Starosty Czestochowskiego, przedstawiciel Wojta
Gminy Lelow oraz na podstawie przeslanych upowaznien preedstawiciele Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa i Rady Powiatowej Slaskicj Izby Rolniczej Powiatu Czgstochowskiego.

W sklad komisji nie wszedt przedstawiciel spoleczno-zawodowych organizacji rolnikow.

W aktach sprawy znajduje sig notatka stuzbowa spisana w dniu !l wrzednia 2020 r
przez przedstawiciela organu pierwszej instancji, z tresei ktore) wynika, ze na terenic wsi Naklo nie ma
spaleczno-zawodowych organizacji rolnikow. W zwigzhu 7 powyzszym Gmina Lelow upowaznila swojego
przedstawicicla do udzialu w pracach komisji scaleniowej. Co prawda art. 10 ust. 1 ustawy scaleniowe),
w brzemicniu wowcezas obowigzujacym, nic przewidywal, aby w pracach komisji bral udziat przedstawiciel
Gminy, to jednak w ocenie tut. organu, powyzsze uchybicnie nie mialo wplywu na tok posigpowania
i legalnosé dzialania Komisji jako takiej. Wynika to z roli komisji, ktéra pelni jedynie funkcje opiniedawezo-
doradcze.

w9

Tresé art. 11 ust.] zdanic pierwsze ustawy scaleniowe) stanawi, ze uczestnicy scalenia, w drodze
uchwaly okreslajg zasady szacunku pruntow. Uchwala taka jest podejmowana na zebraniu zwolywanym
przez staroste. Zebraniu przewodniczy przedstawiciel tego organu. Uchwaly zapadajg wigkszoscig trzech
cewartych ploséw w obeenosei co najmniej polowy liczby uczestnikow scalenia. W razie niepodjecia
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uchwaly na zebraniu zwolanym w picrwszym terminie, za wazng uwaza sie uchwale podjety wigkszoscin
trzech czwartych glosdw uczestnikow scalenia obecnych na zebraniu zwolanym w drugim terminie (art. 13
ust. 2). Kazdemu uczestnikowi postgpowania scaleniowego przysiuguje jeden glos (art. 13 ust. 3).

Zawiadomieniem z dnia 2 wrzesnia 2020 r. Starosta Czgstochowski powiadomit uczestnikéw
scalenia, 7e w dniu 15 wrzesnia 2020 r. odbgdzie si¢ zebranie, ktorego celem bedzie podjecic uchwaly
ohreslajgee) zasady szacunku poréwnawezego gruntow obijetych scaleniem.

Powyisze zawiadomicnic wywieszone bylo na tablicy ogloszen:

* Starostwa Powiatowego w Crzgstochowic w dniach od 2 do 16 wrzesnia 2020 r. oraz na stronie
internetowej Starostwa,
Placowee Zamiejscowe] w Koniecpolu Starostwa Powiatowego w Czestochowie w dninch od 2
do 16 wrzesnia 2020 r,,
* wsi Naklo w dniach od 15 do 22 wrzesnia 2020 r.,
e Gminy Lelow dniach od 8 do 15 wrzesnia 2020 r..

a takze wyslane zostalo za zwrotnym potwierdzeniem odbioru zgodnie z rozdzicinikiem.

Z uwagi na fakt, ze na zebraniu zorganizowanym w dniu 15 wrzesnia 2020 r, stawila si¢ zbyt mata
liczbu uczestnikow scalenia, tj. mniej niz polowa wszystkich uczestnikéw, uchwata w sprawie okreslenia
zasad szacunku gruntow, ze wzgledow formalnych, nie zostala podieta (protoko! z zebrania w aktach
Sprawy).

W zwiazku 7z powyiszym wyznaczono na dzien 22 wrzesnia 2020 r. drugi termin zebrania
uczestnikow przedimiotowego scalenia gruntéw.

Zawiadomienie o drugim terminie zebrania, w celu podjgeia uchwaly okreslajgeej zasady szacunku
porownawezego gruntaw objetych scaleniem wywieszone bylo na tablicy ogloszen:

* Swrostwa Powintowego w Czestochowie w dniach od 16 do 23 wrzesnia 2020 r. oraz na stronie
internelowej Starostwa,

* Placowce Zamigjscowe) w Konieepolu Siarostwa Powiitowego w Czestochowie w dniach od 16 do 23
wrzesnia 2020 r,,

* wsi Naklo w dniach od 15 do 22 wrzesnia 2020 r.,

e Gminy Lelow dniach od 16 do 22 wrzesnia 2020 1.,
a takze wyslane zostalo za zwrotnym potwierdzeniem adbioru zpodnie z rozdzielnikiem.

Obecni na zebraniu w dniu 22 wrzesnia 2020 r. uczesinicy scalenia gruniow jednoglosnie podjeli
uchwalg w sprawie zasad szacunku gruntow objgtych scaleniem. Ponadto obecni na zebraniu uczestnicy
scalenia podjeli jednoglosnie decyzje, aby wartosc | jednostki szacunkowej zostala ustalona w wysokosci
400 zL. (protokdl z zebrania w aktach sprawy).

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy scaleniowej wyniki oszacowania gruntdw, laséw oraz sadow,
ogrodow, chmiclnikow 1 innych upraw specjalnych oglasza si¢ na zebraniu uczestnikow scalenia, zwolanym
przez starostg, a nasigpnie udostepnia sig je do publicznego wglydu na okres 7 dni we wsiach objetyeh
scaleniem. Na zebraniu tym, oraz w okresic wylozenia wynikow oszacowania gruntow do publicznego
weladu, uczestnicy scalenia mogg wnosic zastrzezenia do dokonanego szacunku (art. 12 ust. 2). ZastrzeZenia
do szacunku gruntow bada komisja, o ktdrej mowa w ww. art. 10 ust. 1, ktdra z wynikami swoich ustalen
zapoznaje uczestnikow scalenia na zebraniu zwolanym przez starostg. W razie utrzymywania si¢ zastrzezeni
do szacunku gruntow, uczestnicy scalenia moga na tym zebraniu powolaé¢ dodatkowy zespol, skladajacy sic
7 0sob niczainteresowanych, ktory przedstawi swojg opinig (art. 12 ust. 3).

Zawiadomienicm 7 dnia 14 czerwea 2021 r. Starosta Czgstochowski powiadomit uczestnikéw
scalenia, ze w dniu 29 czerwea 2021 r, wremizie OSP w Nakle, odbedzie sie zebranie uczesinikéw scalenia
gruntow, Ktorego celem bedzie zapoznanie uczestnikow scalenia z wynikami oszacowania gruntéw.
Jednoczesnie Starosta poinformowal, 2e wyniki przeprowadzonego szacunku gruntdw, tj. mapy szacunku
porownawczepo gruntow, wylozone bedy do publicznego welgdu w dniach od 30 czerwea do 7 lipea 2021 r
w remizie OSP w Nakle, a kazdy, czyjego interesu prawnego dotycza szacowane grunty, ma prawo zapoznad
si¢ z wynikami, ztozyc ewentualne uwagi czy zasirzezenia do dokonanego szacunku.

Powyzsze zawindomienic wywicszone zostalo na tablicy ogloszen:
¢ Starostwa Powiatowego w Czgstochowie w dniach od 16 czerwea do 9 lipea 2021 r. oraz na stronic
internctowej Starostwa,

e Placowee Zamiejscowej w Koniecpolu Starastwa Powiatowego w Czgstochowie w dniach od 16 czerwea
do 9 lipea 2021 .
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s wsi Naklo w dniach od 21 czerwcea do 8 lipca 2021 r,
o Gminy Leléw w dniach od 21 czerwea do 8 lipea 2021 r,,
a takze wyslane zostalo za zwrotnym potwierdzeniem odbioru zgodnie z rozdzicnikiem.

Na zebraniu, ktore odbylo si¢ 29 czerwca 2021 r. zapoznano uczestnikow scalenia z wynikami
oszacowania gruntdw oraz poinformowano, 2e mapy szacunku poréwnawczego gruntow wyloZone bedy
do publicznego wglgdu na okres 7 dni, . od 30 czerwea do 7 lipca 2021 r. w remizie OSP w Nakle, a kazdy
czyjego interesu prawnego dotyczy szacowane grunty, ma prawo zaposznaé si¢ < wynikami szacunku
oraz zlozy¢ ewentualne wwagi czy zastrzezenia do dokonanego szacunku (protokdl z zebrania w aktach
sprawy).

W Kolgjnosci art. 13 ust, | ustawy scaleniowej stanowi, Ze zgode na dokonany szacunek gruntow,
lasow oraz sadow, ogrodéw, chimielnikow i innyeh upraw specjalnyeh uezestnicy scalenia wyrazaja w formie
uchwaly. Uchwala ta — zgodnie 2 art. 13 usl. 2 - jest podejmowana na zebraniu zwolanym przez staroste.
Zebraniu przewodniczy przedstawiciel tego organu,

W zwigzku 2 powyzszym Starosta Czestochowski zwolal na dzied 20 lipca 2021 r. zebranie
uczesinikow scalenia, celem podjecia uchwaty o wyrazeniu zgody na dokonany szacunek gruniéw,

Powyzsze zawindomienie wywieszone zostalo na tablicy ogloszen:

* Starostwa Powiatowego w Czgstochowic w dniach od 8 do 21 lipca 2021 r. oraz na stronic internetowej
Starostwa,

o Placowee Zamiejscowej w  Koniecpole Starostwa Powiatowege w  Czgstochowic w  dniach
od § do 21 lipca 2021 r.,

* wsi Naklo w dniach od 12 do 21 lipea 2021 r.,

e (iminy Leléw wdniach od 13 do 21 lipea 20621 1.,
it takze wyslane zostalo za zwrotnym potwierdzeniem odbioru zgodnic z rozdzielnikiem.

Z uwwagi na fakt, z¢ na zebraniu zorganizowanym w dniu 20 lipca 2021 r. o godz. 16:00 stawila si¢
7hy1 inala liczba uczestnikow scalenia, {j. mniej niz polowa wszystkich uczestnikow, uchwala w sprawie
okreslenia zasad szacunku gruntdw, ze wzgledow formalnych. nic zostala podjeta w pierwatnic planowanym
lerminice (protokol z zebrania w akilach sprawy).

W zwigzkn z powyiszym, biorac pod uwage sytuacie epidemiologiczng w Kraju. w dniu
20 lipca 2021 r. o godz. 16:30 odbylo si¢ drugie zebranie uczestnikow wsi Naklo, kiorego celem bylo
podjecie przedmiotowej uchwaly:.

Na zebraniu tym podjeto uchwalg w sprawie wyrazenia zgody na dokonany szacunek gruntéw,
Jak wynika 7 tresci protokolu z zebrania wszyscy uczestnicy zebrania wyrazili zgode na dokonany szacunek
gruntéw {protokdl z zebrania w aktach sprawy),

Zawiadomieniem z dnia 27 lipca 2021 r. projekiant scalenia grunidw zawiadomil uczestnikow
scalenig, ze od dnia 16 sicrpnia do dnia 3 wrzesnia 2021 r. we wskazanym w zawiadomieniv micjseu,
wykonawca scalenis gruntow przystgpi do zbicrania L Zyczen” od uczestnikéw scalenia, odunodnic
nowoprejektowanych dzialek.

Nastepnie zawiadomieniem z dnia 27 czerwea 2022 r. Starosta Cuzgstochowski powiadomil
zainteresowanych, 7e w dniach od 23 lipca do 5 sierpnia 2022 r,, w remizie OSP w Nakle, projektant scalenia
gruntow obrebu ewidencyjnego Naklo przystypi do okazania projektu scalenia.

Zawiadomienie 0 powyzszym wywicszone bylo na tablicy ogloszen:

» Starostwa Powiatowego w Czestochowie w duiach od 27 crerwea do 19 sierpnia 2022 r. oraz na stronie
intermetowe) Starostwa,

» Placowce Zamicjscowej w Koniecpolu Starostwa Powiatowego w Czgstochowie w dniach od 27 czerwea
do 19 sierpnia 2022 .,

¢ wsi Nakto w dniach od | lipea do 3 sierpnin 2022 1.,

e Gminy Leléw wdniach od 29 czerwea do 5 sierpnia 2022 .,
a takze wyslane zostalo za zwrotnym potwicrdzeniem odbioru zgodnic 7 rozdzielnikiem,

7 opolngj liczby 588 uczestnikow scalenia gruntdéw obrgbu Naklo, pmina Leldw, na okacanic
projekiu scalenia zglosilo sig i projekt ten przyjelo 415 uczestnikéw, co stanowi 70% wszystkich uczesinikow
scalenia.

Do projektu scalenia gruntdw obrgbu Naklo gmina Lelow, po jego okazaniu, wplyngly zastrzezenia
od whaseicieli 12 gospodarstw, Zastrzezenia zlozone do projektu scalenia przez uzytkownikow i wiascicieli
trzech  gospodarstw, (). osoby wchodzgce w grono domniemanych spadkobiercow po wiadcicielee
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gospodarstwa nr 367, prrez wlascicicla gospodarstwa nr 966 oraz wspéiwlscicieli gospodarstwa nr 730
zuwagi na fakt, ze dotyczyly one wspélnego interesu ww. stron postgpowania scaleniowego, komisja
rozpatrzyta jako jedng sprawe,

Do protokofu z okazania projektu scalenia gruniow obrebu Nakio, zastrzezenia zlozyli wlascicicle
gospodarstw o numerach 394, 644, 890, 730, 966 i 367.

Po zapoznaniu si¢ z projektem scalenia grumtéw, bezposrednio do Starosty Czgstochowskiego
zastrzezenia zlozyli wiadciciele gospodarstw potozonych w obrebie Naklo, oznaczonych numerami §39, 197,
648, 239,205,963, 37, 778, 302, 162, 404, 765.

W dniu 29 sierpnia 2021 r. Komisja Scaleniowa powolana przez Staroste Czgstochowskiego
dzialajgea jako organ doradezy w procesic scalania grunéw, zgodnie zart. 10 ust. § ustawy scaleniowe],
przy udziale projektanta scalenia i samych zainteresowanych, rozpatrzyla wszystkic zastrzezenia ztozone
do projekiu scalenia w obrebie Naklo, gmina Leléw,

O terminic  posiedzenia  komisji  uczestnicy  scalenis, ktdrzy  zlozyli  zastrzezenia,
zostali poinformowani w sposab przewidziany w przepisach ustawy scaleniowej.

Zaslrzezenia do okazanego projektu scalenia i sposab ich zaopiniowania przez komisjg, o kiorej
mown w art. 10 ust. | ustawy scaleniowej, szczegolowo opisanc zostaly w protokole z dnia
29 sierpnia 2022 r. Komisja po rozpatrzeniu zastrzezen zadecydowala o wprowadzeniu zmian w projekcie
scalenia dla 3 zastrzezen, natomiast dla 7 zastrzezen zadecydowala o pozostawieniu okazanego projektu
scalenia bez zmian.

Protokél spisany w dniu 29 sierpnis 2022 r. z posicdzenia komisji scaleniowej opiniujyeej
zastrzezenia do projektu scalenia gruntow obrebu Naklo, gmina Lelow znajduje si¢ w akiach ninicjszej
SPrawy.

W zwigzku z fakiem, ze do projektu scalenia gruntow obrgbu Widzow gmina Kruszyna wplynely
zastrzezenia od wiladeicieli tylko 12 gospodarstw, spelniony zostal wymdg przepisu art. 27 ust.}
ustawy o scalaniu i wymianie gruntow, zgodnie z ktorym projekt scalenia gruntéw moze by¢ zatwierdzony,
jezeli po jego okazaniu wigkszosé uczestnikow scalenia nic zglosila do niego zostrzezen.

Projekt scalenia grumow zatwierdza, w drodze decyzji, starosta (art. 27 ust. 3 ustawy scaleniowej).
Decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntdw, poza wymogami okreslonymi w przepisach
k.p.a., powinna okresla¢:

I. obszar scalenia lub wymiany gruntow;

2. terminy 1 zasady objecia w posiadanic gruntdw wydzielonych w wyniku scalenia lub wymiany
oraz sposoby rozliczen, o ktdérych mowa w arl. 2 ust. 3. arl, 8, art, 14 ust. | oraz wart. 23 ust. 1,

3. przebiep pranic nieruchomosci w wypadkach, o kidrych mowa w ustawie - Prawo geodezyjne
i kartograficzne,

Decyzja nr GN.042.4,3.2019.JD z dnia 14 grudnia 2022 r. Starosta Czestochowski orzekd o:

I. Zatwierdzeniu projektu scalenia gruntdw obrgbu Naklo gmina Lelow o lgeznej powierzehni ewidencyjnej

1313,7173 ha, vwidoczaniony na mapach obszaru scalenia i w rejestrze szacunku pordwnawezego

gruntow, na zasadach objgcia w posiadanie nowowydzietonych gruntéw, spisanych w dniu 20 kwietnia

2022r., stanowigeych integralng czgsé decyzji jako zatgczmk nr 1.

Zobowinzaniu uczestnikow scalenia, kidrzy otrzymali grunty o wyzsze] wartodci niz posiadali

przed scaleniem, do dokonania naleznych doplat na konlo Starostwa Powialowego w Czestochowie.

ti. Bank BNP Paribas 5.A. rachunck nwmer 28 2030 0045 1110 0000 0185 2010, w terminic dwoch
miesigcy od daty zatwierdzenia projektu scalenia. tj. od daty kiedy decyzja stanie si¢ ostateczna.

Uczestnicy scalenia, kiorzy otrzymali grunty o nizszej wartosci, niz posiadali przed scaleniem, w terminie

thwoch miesiecy od daty zatwierdzenia projektu scalenia, 1. od daty, kiedy decyzja stanic si¢ ostateczna,

otrzymajg nalezne im wyplaty, Wykazy doplat i wyplat stanowiy zalgczniki nr 2 i 3 do nini¢jszej decyzji.

3. Zniesieniu wspotwlasnosei w nieruchomodciach oznaczonych przed scaleniem jako dziatki o numerach
2337, 2599, 2600, polozone w obrgbic Nakto, wykazane w zalgczniku nr 4, stanowigeym integralng czeéé
decyvzji.

4. O preejsein na whasnoséé Gminy Leldw gruntow wydzielonych pod drogi, oznaczone juko dzialki numer
4581, 4582, 4583, 4584, 4585. 4587, 4588, 4589, 4590, 4591, 4592, 4593, 4594, 4595, 4596, 4597, 4598,
4599, 4600, 4601, 4602, 4603, 4604, 4605, 4606, 4607, 4608, 4609, 4610, 4611, 4613, 4614, 4615, 4616,
4617, 4618. 4619, 4620, 4621, 4628, 4629, 4630, 4631, 4632, 4633, 4634, 4635, 4636, 4637, 4638, 4639,
4640, 4641, 4642, 4643, 40645, 4646, 4648, 4651, 4652, 4653, 4654, 4653, 4656, 4657, 4658, 4659, 4666,

-3
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4668, 4669, 4674, 4675, 4676, polozone w obrehic Naklo o lgcznej pow. 24,5700 ha z chwila, kiedy
decyzja stanie sie ostaleczna.

5. Ustaleniu granicy pomigdzy dzialks oznaczong numerem 3620, a dziatka oznaczong numerem 3621,
wg zgodnyeh wskazan wiascicieli nieruchomosci w nastepujacy sposob: od punktu nrr 27334 - betonowy
siupck ogrodzenia w linii prostej do punktu 27346 - betonowy stupek ogrodzenia oraz dalej w linii prostej
do punktu 30351 - plastmark, nastgpnie do punktu 30330 - granicznik betonowy z krzyzem i dalej w linii
prosicj do punktu 27367 - naroznik slupka betonowego oprodzenia, zgodnic z protokolem ustaienia
przebicgu  granic oraz  szkicem  granicznym, sporzydzonym w dniv 24 sierpnia 2022 1.
Nr GK.6642.53.3539.2019, stanowingcym zalgeznik nr 3 do deecyzji,

6. Zastrzezenia do projektu scalenia zlozone przez wlasdeicieli gospadarstw potozonyeh w obrgbie Naklo,
ornaczonych numerami 839, 730, 966 uwzglednic w calosci, a zastrzezenie zlozone przez whsciciela
pospodarstwa 197 uwzgledme w cegdet.

7. Zastrzezenia do projektu scalenia ziozone przez wlascicieli gospodarsiw polozonsch w obrebie Naklo,
oznaczonych numerami 648, 239, 205, 963, 37, 778, 594, 644, 890, 367, 302, 162, 404, 765 posostawic
bez uwzglednienia.

8. Nadac decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W ioku realizowanego postgpowania scaleniowego nastgpiia zmiana okreslonej powierzehni obszaru
scalenia z 1314,1097 ha na 1313,7173 ha. Zaistniala roznica wynika z dokonanego ustalenia granic obszaru
scalenia oraz ponownego pomiaru geodezyjnego i analitycznego obliczenia pola powicrzehni,

W ocenic Wojewody Slaskiego, wydana w wyniku przeprowadzonego postepownnia decyzja
Starosty Czestochowskiepo spelnia wymogi okreslone w art, 27 ustawy scaleniowej, Zawiera niezbedne -
poza wymicnionymi w k.p.a. - elementy 1. okresla obszar scalenia gruntow. terminy i zasady objgcia
w pasiadanie gruntdw wydziclonych w wyniku scalenia, spasoby roziiczen, o ktorych mowa w art. 2 ust. 3,
art. 8, art. 14 ust, | oraz w art. 23 ust. 1. Decyzja arzeka rowniez o ustaleniu granicy pomigdzy dzialkg
oznaczong numerem 3620, a dzialkg oznaczong numerem 3621, zgodnie 2 protokolem ustalenia przebiegu
granie oraz szkicem granicznym, sporzgdzonym w dniu 24 sierpnia 2022 r. Nr GK.6642.3.3339.2019,
stanowigeym zalgeznik nre 5 do ninicjszej decyzji. Na ten temat tut. organ wypowie si¢ w dalszej czesci
niniejszej decyzji.

W kolejnosci, zgodnie z art. 28 ust. | ustawy scaleniowej, decyzje o zatwierdzeniu projektu scalenia
grunidw podaje sie do publicznej wiadomosci przez wywieszenie na okres 14 dni na tablicy ogloszed urzedu
gminy, na ktorej terenie sy polozone grunty objete sealeniem, oraz na lablicy ogloszen we wsi, Ktorej grunty
tworzy obszar sealenia, i zamieszczenie w Biuletynie Informacyi Publicznej na stronie podmiotowej starostwa
powintowego. Z chwilg uptywu terminu, o ktdrym mowa w ust. 1, decyzje o zatwierdzeniu projektu scalenia
gruntéw uwaza sig 7za dorgezong wszystkim uczesinikom scalenia (art. 28 ust. 2). Przy czym, przy obliczaniu
cziernastodniowego terminy, o jakim mowa w ww. art. 28 ust. 1, obliczajac jego uplyw nie uwzglednia sie
dnia wywieszenia decyzji na tablicy ogloszen.

W przedmiotowej sprawic decyzja Starosty Czgstochowskicgo nr GN.042.4.3.2019.0D z dmia
14 grudnia 2022 r, wywieszona zostala na tablicy ogloszer:

e Starostwa Powiatowego w Czestochowie w dniach od 14 do 29 grudnia 2022 r. oraz w Biuletynie
Informacji Publicancj na stronie internetowej Starostwa w dniu 14 grudnia 2022 r,,

o Placowee  Zamiejscowej] w  Koniecpolu  Starostwa  Powiatowego  w Cizgstochowie
w dniach od 15 do 30 grudnia 2022 r.,

* wsi Naklo w dninch od 15 do 30 grudnin 2022 7.,

e Gminy Leldw w dniach od 16 do 30 grudnia 2022 r.

Uwzgledniajac  powyisze okolicznosci Wojewoda Slgski duszedl do  przekonania,
ze zasknrzonu decyzjn Starosty Crzestochowskicgo zostala podjeta zpednie z obowigzujgeymi
przepisami praws.

Od wymienionej powyrej decyz)i Starosty Czestochowskiego z dnia 14 grudnia 2022 r. zloZzone
zostaly cztery odwolania. Zlozyli je w ustawowym terminie:
1) aktvalna wspobwlascicielka gospodarstwa nr 302 (w czgsci dot. drzialek ewidencyjnych oznaczonych
przed scalaniem nr ny 888 i 889) representovana przez adwokata Macicju Zwierzyckiego,
2) wiascicicl gospodarstw nr 37 inr 778,
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3)
4)

b

3)

whascicie! gospodarstw nr 38 i 537,
wspolwlasciciele gospodarstwa nr 717,

Zarzaty zawarte w adwolaninch od decyzji Starosty Czgstochowskicgo.

Reprezentujacy  jednego  ze  spadkobiercdw  po  wlascicielach  gospodarsiwa  nr 302
(aktualnie wspolwlascicielka przedmiotowej nieruchomosci) adwokat Macie) Zwierzycki zaskarza
ww. decyzje w calosci i wnosi o jej uchylenie,

Uzasadniajac powy2sze zaskarzonej decyzji zarzuca:

naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 3a i art. 8 ustawy o scalaniu
1wymianie gruntow, ktare mialo wplyw na wynik sprawy:

naruszenic art. 7, art. 8, art. 12 § 4, art. 75 § 1, art. 78 § |, art. 80, art. 107 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego. co mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

naruszenie art, 109 Kodeksu postgpowania administracyjnego poprzez dorgezenie stronie {opublikowanie
na stronic internetowej) nickompletne) decyzji bez zalpcznikow, co nie pozwala na merytoryezne
odnicsienic si¢ kompleksowo do jej tresei.

W tresci uzasadnienia pelnomocnik odwolujgcej zarzuca decyzji Starosty Czestochowskiego, iz zostala
wydana niezgodne z prawem, tj., ze ze wzgledu na wiek odwolujgcej decyzja ta winna zostaé¢ dorgczona
w lormie papicrowej. Dodatkowo znskarzongj decyzji zarzuca, Zc decyzja opublikowana na stronic
internctowej Biuletynu Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Czestochowie nie zawicra
zalgeznikow do decyzji, co istotnie wplywa na rozstrzygniecie sprawy, poniewa odwolujaca nie moze
sig odniesé merytoryeznic do calosci ww. decyzji, a w szezegdlnosci do odszkodowania, zamiany dziatki
1 powadow wyzucia jej winsnosei,

Kolejnym eawartym w uzasadnieniu odwolania zarzutem jest brak dopuszczenia odwolujgeej do dyskusji
podezas . konsultacji spolecznych, pdy rozmawisno z mieszkancami i wiascicielami  gruntéw
podlegajgeych scaleniu™ w odniesieniu do dziatki nr 888, ze wrgledu na nicdcislosei w zapisach
geodezyjnych” polegajacych na niewjawnieniu w ewidencji gruntow i budynkow Aktu Wlasnosei Ziemi
dot. ww. dzialki.

Ponadto odwalujgea nic wyraza zgody na przeprowadzenie przez stanowigea jej wlasnosé nieruchiomogé
drogi do lgk stwierdzajyc, Ze wowezas wartosé rynkown ww. nieruchomosci bedzie rowna zeru. W ocenic
odwolujgcej przeprowadzona droga uniemozliwi zabudowe dziatki nr 888, a przez 1o naruszone zostanic
Konstytucyjne prawe do wiasnosei nieruchomosei. Na koniee uzasadnienin odwolujgea kwestionuje
ekwiwalent jaki zostal przyznany stwierdzajic, Ze jest to ugor bez wartosci nie nadajacy si¢ pod dzierzawe
| uprawe.

Winsciciel pospodarstw ne 37 i nr 778 znrzuen zaskarzonej deeyzji Starosty Cazestochowskiego,
7¢ jako wlasciciel dzialki nr 815 nie wskazal przebiegu granicy pomigdzy punktami granicznym nr 27334,
27346 i 30351 jaka zostala opisana w pkt V uzasadnicnia decyzji. Odwolujgey wskazuje. ze podczas
rozpatrywania zastrzezenn do projektu scalenia, projektant scalenia przedstawil Komisji Akt Ugody,
o ktorym nie poinformowat podczas wykonania ,rozgraniczenia™ w dniu 24 sierpnia 2022 r,, a w dniu
25 sierpnia 2022 r. podczas nicobeenosei odwolujgeego zostal ustalony przebieg granicy pomigdzy
dziatkaminr 8151 816.

Whadcicielka gospodarstw nr 38 1 537 zanegowala zmiany dot. przebiegu granic nieruchomosei
stanowigcej jej wlasnosé. W tresei odwolania odwolujaca wskazala, 2e w jej ocenie, w przypadku gruntow
obeimujacyeh dziatki nr 613, 619, 642, 648, 649, 823, 829 i 830 nie zostal spelniony podstawowy cel
scalenia i wymiany gruntow okreslony w art. 1 ust. | ustawy scaleniowej, dot. tworzenia korzystnych
warunkdow pospodarowania. Odwolujgca wskazuje, iz w wyniku prac scaleniowych, jej nieruchomoéé
o powierzchni 2,20 ha zostala w okolo polowie przecigta i przesunieta o okolo 16 m, a teren zostal scigty
w trajkgt i zakoficzony 3,50 m dostepem do drogi, przez co, utrudnione zostato - w ocenie odwolujgeej -
gospodarowanic na niej. Ponadio odwolujgca wskazuje, Zze wljczenic do jej gruntow terenow
zakrzaczonych i zadrzewionych jest problemem, ktory wigze si¢ z duzymi kosztami.

Kolejnym zarzutem podniesionym przez odwolujges, jest wada zawiadomienia o okazaniu projekiu
scalenia, polegajaca na broku wskazanej w ww, zawiadomieniu mozliwodci odwolania sig od tego
projekin. W ocenie odwolujgee), caly proces sealenia i wymiany gruntéw .nie powinien opierac si¢
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na wiedzy pochodzacej ze stupow pod remiza, tylko na przekazaniu pisin informujacych wszystkich

rolnikow o poszczegolnych etapach postgpowania pomimo, iz ustawa o scalaniu i wymianie gruniow tego
nic wymaga'.

4) Ztozone przez wspohwladeicieli gospodarstwa nr 717, odwolanie dotvezy kwesiii wyjasnienia
pomnicjszenia  powierzchni  stanowigcej ich  wspolwlasnoéé  nieruchomodci  oraz  zniesicnia
wiw. wspohviasnosci. Z tresci odwotania wynika, Ze skarzqcy negujg ujawniong po scaleniu powierzchnie
ww, nicruchomosci, Ktora podezas scalenia ulegla zmniejszeniu 2 0,42 ha na 0,3575 ha i uwazaja jg
za bezzasadna. Odwolujgey, uzasadniajge powyzsze stanowisko, przedsiawiajg istotne w ich ocenie
okolicznosci dot. przedmiotowe] nicruchomosci odnoszace si¢  do nicruchomoser  sysicdnich,
nie bedacyeh ich whisnogeig, a majgeych istotny wplyw na kwestie ubytku jej powierzchni.

Wojewoda Slgski po rozpatrzemiu przedmiotowej sprawy, uznal za sluszne utrzymag
zasknrzony decyzje Starosty Czestochowskicgo z dnin 14 grudnia 2022 r. w mocy majge na uwadze
co nast¢puje.

Materialnoprawng podalawc du..)d_]l Starosty ng.sloulmwsqu,u SlANOWIG przepisy ww, ustawy

z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie grunlow przy czym nie moe budzi¢ watpliwosci, iz scalenia
gruntow naleza do jednych z najtrudniejszych i najbardziej skompiikowanych spraw administracyjnych,

Z tresci art. 1 ww. uslawy scaleniowej wynika, Zze celem scalenia gruntow jest tworzenie
korzysinicjszych warunkdw gospodarowania w rolnictwic i leSnictwic poprzez poprawe  struktury
obszarowe| gospodarstw roinych, lasdw i gruntdw leénych, racjonalne uksztaltowanie rozlogu gruntow,
dostosowanice granic nieruchomosei do systemu urzgdzen melioracji wodnyeh, drog oraz reezby terenu,
A zalem poslgpowanic administracyjne zakoncrzone decyzjg zatwicerdzajacy projekt scalenia morna uznac
za poprawne, gdy jego cel, a w konsekwencji takze i skutek, czyli poprawa warunkow zagospodarowania
zostanie osiagnieta. Dodaé rowniez nalezy. ze scalenie gruntdw cechujy rozwigzania o charakterze
technicznym. Jest 1o bowiem zbiorowy zabieg urzadzeniowo-rolny (gospodarczy), przy opracowaniu ktdrego
organ administracyjny korzysta z pewnej swobody. Swoboda ta jest niczbedna dla wybrania optymalnego
w danych warunkach rozwigzania, przy jednoczesnym uwzglednieniu - w miare mozliwosci - interesow
i wnioskow (Zyczen) wszystkich uczestnikow scalenia. Rozstrzygniecie organu administracyjnego w tym
zakresie ma wige charakler uznaniowy i opinia w t¢j mierze nie musi by¢ zpodna z subickiywnym odezuciem
wlasciciela konkretnego gospodarstwa.

Jak juz wezednie) wyjasniono, celem scalenia jest poprawa struktury obszarowej iuzyskanic
korzystnych warunkéw gospodarowania, co jednak nie oznacza, ze cel ten zostanie w réwnym stopniu
osiggniety w stosunku do kazdego z uczestnikow scalenia. Poczucie nicuwzglednienia indywidualnych
intcresow, wynikajace 7 braku akceptacji przymanego ekwiwalentu, nie jest argumentem wystarczajgeyim
dla podwazenia legalnosei decyz)i o zatwierdzeniu projektu scalenia, howiem organ scaleniowy "wazy"
wiele spornych interesow,

Przy spelnieniu przeslanki o ktorej mowa w art. 27 ust. | ustawy scaleniowej, zakiadaé bowiem nalezy,
ze koszlem interesow wihadeicieli pojedynczych dzialek w obsanrze scalenia, nastgpuje 1stotna poprawa
warunkow gospodarowania na innych dziatkach, uzasadniajgea w laeznym  rozrachumku  prayjete
rozwigzanie, Istotne jest, sby kuzdy 2 uczestnikow scalenia otrzymal w jego wyniku pelny eKwiwalent swego
gospodarstwa,

Innymi slowy, nawet rzeczywiscie zaistniale w jednostkowym przypadku naruszenie indywidualnego
interesu uczestnika scalenia nie podwaza legalnosci decyzj zatwierdzajacej projekt scalenia, gdy zachowano
podstawowg zasade wydzielenin gruntdw okreslona w art. 8 ust. 1 ustawy scaleniowej.

Zgodnie bowiem z art. 8 ust, 1 ww. ustawy scaleniowej, uczestnik scalenia, z zastrzezeniem ust. 2 -
3a oraz art. 17 ust, 2, otrzymuje grunty o réwnej warlosci szacunkowej w zaminn 2n grunty dotychcrzas
posiadane. Dopuszczalne wyjatki od tej zasady sprowadzajg si¢ do:

e technicznej niemoznoscei lub gospodarczego nicuzasadnienia wydzielenia gruntéw o rownej wartosci
szacunkowej — wowezas 2a rowng warlodc szacunkows uwaza sig warto$c nieprzekraczajaca 3 % (art. 8
st. 2);
o zlozenia wniosku przez zainleresowanych uczestnikow scalenia o wydzielenie gruntow o innej wartoscl
szacunkowej przy zastosowaniu doplat (art. 8 ust. 3};
s przypadku gdy inwestor scalenia nie posiada gruntow albo posiada je o wartosci mniejszej niz wartosé
gruntow niczbednych na realizacje inwestycji celu publicznego (art. 8 ust, 3a),
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* braku na terenie objetym scaleniem gruntow Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Paistwa i gruntdw gminy,
z ktorych mozna by wydzieli¢ grunty na cele uzytecznosci publicznej, pod ulice i drogi publiczne -
wowczas grunty pod drogi dojazdowe do gruntow rolnych lub lesnych wydziela si¢ z gruntow
uczestnikow scalenia, a kazdemu z nich zinnicjsza sig przystugujgey mu obszar gruntéw o czgsé, ktorej
wartos¢  szacunkowa odpowiada slosunkowi wartosci  szacunkowej gruntéw
na wymicniony cel do wartosci wszysikich scalanych gruntow (art, 17 ust, 2).

Przechodzac do oceny argumentow odwolujgeych zmierzajgcych do wykazania, 7¢ zostali oni
pokrzywdeeni scaleniem, wypada kolejny raz wskazaé na specyfike postgpowania scaleniowego, w ktdrym
uczestniczy wiele podmiotdw, oraz ktory obejmuje zwykle rozlegly z definicji obszar, co nie pozwala
na uwzglednienic kazdego interesu indywidualnego oraz stanowi naturalng przeslankg do oceny kazdego
takiego interesu w Swietle interesu ogolnego, spetniajgcego podstawowy cel scalenia. Decyzja, o ktdrej
mowa, majgea na celu korzystnigjsze uksztaltowanic wanuimkow prowadzenia przez uczestnikow scalenia
gospodarki relnej, obejmuje zatem caly obszar scalenia gruntow regulujac, w drodze swoistego kompromisu,
syluacj¢ wszystkich uczestnikow scalenia. Jest wiec oczywiste, 2e nagromadzenie indywidualnych
interesow, # natury rozaych, powoduje, 7c ich pelna realizacja w takim postgpowaniu nie jest mozliwa.

Gwarancje przeciwdzialania w omawianym postgpowaniu pokrzywdzeniu poszezegdlnych uczestnikow

stanowic majg przepisy regulujgce zasady przydziclania gruntow, w szezepoinosei art. 8 i art, 14 ustawy,

pl'ZCZI'IHCZOI‘I}'Ch

Odnoszac sie szczegolowo do zarzutéw zawartych w ww. odwolaniach, Wojewoda Slaski
stwierdzil co nastepuje,

Ad 1)

Odnoszae si¢ do zawartych w odwolaniu zarzutow jednego ze wspdlwlascicieli gospodarstwa nr 302 naleiy
wskazac. ze w chwili rozpoczecia prac scaleniowych ww. gospodarstwo skiadalo z dzialek ewidencyjnych
o numerach 676, 677, 678, 808, B89, 145, 2033, 2583/4, 2583/6 oraz 2708 o lacznej powierzehni 2,8100 ha
i 201,45 jednosiek szucunkowych. Podezas scalenin wigezono do niego jeszeze drinlke or 888
{opisano w dalszej czesci uzasadnienia). Lgeznie, w rejestrze przed scaleniem, gospodarstwo nr 302 mialo
powicrzchnig 2,8400 ha o wartosci 209,25 jednostek szacunkowych. W wyniku sealenia gruntow
wzamian za dotychezasowy nieruchomose skladajgea sic 2z wawv. dzialek ewidencyjnych wydzielono
ckwiwalent skladajgey sig 7 siedmiu dzialek ewidencyjnyveh o numerach 3429, 3614, 3624, 3764, 4286, 1242
13296 i powierzchni 3,0739 ha oraz wartosci szacunkowej wynoszycej 213,01 jednostek szzicunkowych.
Pole powierzchni sprzed scalenia zwiekszylo si¢ o 0,1339 ha, co stanowi 4,36 %, nalomiast warlosé
szacunkowa ulegla zwigkszeniu o 3,76 jednostki szacunkowe, tj. 0 1,77%.

Odwulanie dotyezy dzialek ewidencyjnych oznaczonych przed sealeniem numerem ewidencyjnym 888 i B89
o powicrzchni 0,25 ha. Dzintki te stanowily rolg kiasy 1Va.

Wyjasnic nalezy. ze dzialka nr 888 zostala przypisana do jednostki rejestrowej nr 302 dopiero w trakcie
postepowania scaleniowego w dniu 10 sierpnia 2022 r., na podstawie przedstawionego przez odwolujgey
Aktu Wlasnosci Ziemi z 1976 r. Do dnia 10 sicrpnia 2022 r. dziztka nr 888 figurowala w pozycji rejestrowe;,
edzie jako wladajgey wpisany byt Skarb Panstwa.

W ramach opracowanego projektu scalenin gruntow obrgbu Naklo, z dziolki nr 888 zostala wydziclonn droga
dojazdowa, umailiwiajgea rolnikom dojazd do Igk.

Qdwolujgea dopicro po wyjasnieniu stanu prawnego ww. dzialki odwiadczyla, ze nie wyraza zgody
na zmiang granic i powierzehni tej dzialki, a co za tym idzie wydzielenie czgsci gruntow pod droge. Z akt
sprawy wynika, ze odwolujaca w dniu 10 maja 2022 r. przyjela projekt scalenia gruntow bez zastrzezen
i dopiero po wyijasnieniu stanu prawnego przedmiotowej dzialki ewidencyjne) w pismie 2 dma 22 sierpnia
2022 r, nic wyrazita zgody na wydziclenic z dzialki nr 888 drogi dojazdowej. Z tresei zaskarzonej decyzji
wynika, iz zaproponowano wydzielenie ekwiwalentu za dziatke nr 888 z imnych gruntdw Skarbu Panstwa,
polozonych po przeciwnej stronie oraz w inncj lokalizacji nie gorszej niz obecna, celem zachowania
zaprojekiowanej drogi. Na posiedzeniu komisji spadkobierczynie po whascicielach gospodarstwa ar 302
nie wyrazily jednak zgody na wydzielenie ckwiwalentu za dzialke nr 888 w zadnej innej lokalizacji.
Odnoszye si¢ do podniesionego w odwolaniu zarzutu naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. |
ust. 1 iart. B ust. 1 ustawy scaleniowej, jak juz wezedniej wyjasniono, realizacia celdw scalenia okreslonych
w ww, art. | ust. 1 nic moze dotyczy¢ kazdej pojedynczej dzialki i sytuacji, gdyz jest to niemozliwe,
Wytyczenic drogi dojazdowe) do tak przez dzialkg odwolujgcej speinia wynikajgcy z zacytowanego przepisu
cel ustawy o scalaniu i wymianie gruntdw w pustaci stworzenia Korzystnigjszych warunkow gospodarowania
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poprzez paprawe struktury abszarowe) gospodarstwa rolnego i doslosowanie granic nieruchomoscei do drog,.
Jak juz wezesniej wskazano, wydzielona droga v dzinlki nr 888 umozliwi innvm rolnikom, uczestnikom
scalenia dojazd do fak.

W niniejszym przypadku tut. organ nie dopatrzyl si¢ naruszenina ww. przepisow arl. | ust, 1 ustawy
scaleniowej. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz odwolujgea, co juz wezesnie] wyjasniono, otrzymata w wyniku
scalenia ckwiwalent zgodnie z ant. 8 ust. | ustawy scaleniowej, a takze dochowany zostal warunek nakreslony
przez przepis art. |4 usl. 2 (zmiana pola powicerzchni gruntdw objetyeh scaleniem). W awigzko z powyzszym
zarzut naruszenia przepisu art. 1 ust. 11 art. 8 ust. | ustawy scaleniowej nalezy uznaé za hezzasadny.
Odnoszac sig 2 kolei do naruszenia art. 2 ust. 3a ww. ustawy przypomnieé naleZy, iz przepis ten stanowi,
Ze zmiana granic nieruchomosci zabudowanej moze byé dokonywana w trakcie scalenia gruntow
pod warunkiem, ze nie pogorszy to warunkow korzystania 7 takic) nieruchomosei, w szezegolnosei dostepu
do budynkow. Z zebranej dokumentacji jednoznacznie wynika, Zze zardwno przed scaleniem dzialki nr 888
i 889, jak i powstala po scaleniu, z polgezenia (ragmentu dzialki nr 888 i calosei dzialki nr 889 dzialka
nr 3624 stanowily istanowig role klasy IVa. Planowane przez odwolujaca przeznaczenie ww, gruntu
pod zabudowe nie ma w zaistninlej sytuacji, w ocenice tut. organu, zadnego znaczenia,

Odnoszac si¢ do naruszenia art. 7, art. 8, art, 12 § |, art. 75 § 1. art. 78 § 1, art. 80, art. 107 § 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego, po szezegolowym zapoznaniv sig 2 aklami sprawy, nalezy stwierdzié,
7e postgpowanie scaleniowe przeprowadzone zostalo przez Staroste Czgsiochowskiego z zachowaniem
przewidzianej w ustawie scaleniowe) procedury, przy jednoczesnym zebraniu i rozpatrzeniu w sposcb
wyczerpujgey calego materiatu dowodowego, zakalwicnia sprawy przy uwzglednieniu interesu spolecznepo
i shusznego interesu obywateli (art. 7 k.p.a.) oraz w sposob budzyey zaufanie jego uczestnikdw do wladzy
publicznej, kierujge sig zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosei i rownego traktowania oraz podjeciu
wszelkich czynnosei niezbgdnych do  dokladnego wyjasnienia stanu  lakiycznego (art. 8 k.p.a).
Calosc postgpowania  scaleniowego zostala przeprowadzona z  zachowaniem terminow  okreslonych
w ustawie scaleniowej, przecs co w ocenie tut. organu rowniez nie doszlo do naruszenia art. 12 § 1 k.p.a,
W ocenie Wojewody Slaskiego nie doszlo réwnie? do naruszenia art. 75 § 1, ant. 78 § 1 iart. 80 k.p.a.
W trakeie postgpowsnin scaleniowego, na podstawic dostarczonego przez odwolujpey Aktu Whsnosed
Ziemi z 1976 r. dot. dzialki nr 888, dokonuno aktualizacji bazy danych ewidencji gruntéw 1 budynkdw,
poprzes wmsanic dolep bazy wlasciciela ww. dzialki ewideneyjnej w micjsce Skarbu Pafstwa
Jjako wiadajgeego. Z zebranej dokumentacji jednoznacznie wynika, e Starosta Czestochowski rozpatrzyt
caly zgromadzony w sprawie material dowodowy, uczestnikom scalenia. w vyt odwolujace;, zapewniono
czynny udzial w postgpowaniu, okrestili oni zasady szacunku gruntdéw, wyniki oszacowania zostaly
publicznic przedstawione oraz wyrazona zostale zgoda na dokonany szacunck. Starosta umozliwil
uczesinikom wnoszenic zastrzezen do projektu scalenia, a nastgpnie zgodnic 7 wymogami ustawy o scalaniu
i wymianie gruntdow dokonal ich oceny.,

Podobnie tut. organ nie moze uznac za zasadny zarzutu naruszenia art. 107 § 3 k.p.a., albowiem uzasadnienie
zaskarzonej decyzji jest wlasciwe, zawierajgce zarowno uzasadnienie fakiyczne i prawne i nie pozostaje ono
W sprzecznosci 2 ruzstrzygnigeiem zaskarzonej decyzji.

Tut. organ nie moze uznaé rowniez za zasadny zarzur naruszenia art. 109 k.p.a poprzez dorgczenie stronie
(opublikowanie na stronie internetowej) nickompletnej decyzji bez zalgeznikow, co nic pozwalalo -
w ocenie odwolujaeey - na merytoryczne odniesienic si¢ kompleksowo do jej tresci. Zgodnie z art. 28 ust, |
ustawy scaleniowej, decyzjg o zatwicrdzeniu projektu scalenia pruntdw podaje si¢ do publiczne; wiadomosci
przez wywieszenie na okres 14 dni na tablicy ogloszen wrzgdu gminy, na ktérej terenic sg polozone grunty
objete scaleniem, oraz na tablicy ogloszen we wsi, ktorej grunty tworzg obszar scalenin, i zamieszezenic
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej starostwa powiatowego. Whrew stwicrdzeniom
otwolujgeej, Bivleiyn Informacji Publicznej Starostwa Powiatowepo w Czestochowie zawiera informacije
o zalgeznikach do decyzji zatwierdzajgee) projekt scalenia gruntow obrebu Naklo. Tresé ww. informacyi
Jjednoznacznie wskazuje, ze zalgczniki do decyzyi Starosty Czgstochowskiego nr GN.042.4.3.2019.D
z dnia 14 grudnia 2022 r. orzekajgeej o zatwierdzeniu projektu scalenia gruniow obrebu Naklo gmina Lelow
dosigpne byly do wgladu w siedzibie Siarostwa Powiatowego w Czestochowie. Wyjasnié nalezy,
ze ww, decyzja organu | instancji, w calosci podlega przepisom ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o achronie
danych osobowych (jednolity tekst Dz. U. z 2019 r., poz. | 78] ze zm.), przy czym zauwazy¢ nalezy, Ze tresc
enskarzone} deeyzp takich danych nie zawiera, Opublikowanie na opdinodostepnej stronie Biuletynu
[nformac)i Publicznej zalgeznikow zawicrajyeyeh dane osobowe, oraz inne wrazliwe dane dot. uezestnikow
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poslgpowania  scaleniowego, niewatpliwie stanowiloby zlamanie przez organ Llinstancji przepisow
ww. ustawy,  Ponadto  malezy zauwazy¢, ¢ odwolujyca w  postgpowaniu  odwolawczym dziala
poprzez zawodowego pelnomocnika jakim jest bez watpienia adwokat, ana podstawie udzielonego
pelnomocnictwa nic nic stalo na przeszkodzie w dostgpie do calosci akt postgpowania scaleniowego
w siedzibie organu  linstancji. Tym samym podniesiony w odwolaniu argument dot. wicku
odwolujace, ktory 2 wzgledu na powyisza okolicznosc nie mogl zaznajomié sig 2 trescig ww. decyzji
wraz. z zalgeznikami, rownicz nalezy uznac za bezzasadny.

Odnoszac si¢ do zarzutu, ze kwestionowana decyzja famic konstytucyjne prawo wlasnosci odwolujacej
wskaza¢ nalezy, 7e prawo wlasnodci nie jest prawem bezwzglednym, kidre nic podlega zadnym
ograniczeniom, zgodnie bowiem z art. 64 ust. 3 Konstytucji, wlasnosé moze byé ograniczona w drodze
ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosei. Ustawa scaleniowa jest jedng
2 ustaw, ktora przewiduje procedurg ingerujacg w prawo wlasnodei, natomiast deeyzja o scaleniu gruntéow
ma charakter aktu rzeczowego. kidry rozsirzyga stalus  calego  lerenn  objetego  scalaniem,
a nie poszczegdlnych dzinlek ewidencyjnych.

Ad. 2)

Odnoszac sig do odwolania wlascicicla gospodarstw nr 37 i nr 778 nalezy wskazag, ze w chwili rozpoczecia
prac scaleniowych ww. gospodarstwa skladaly sig z dzialek ewidencyjnych o numerach 66, 132, 682/1,
§14/1, 815, 1084, 1657, 1913, 1917, 2333, 2509 oras. 701, 702, 746, R78, 1939/1 o lgcznej powierzchni
£.5400 ha i wartosci szacunkowe) 418,32 jcdnnsu.k szacunkowych. W wyniku scalenia gruntow w zamian
za dotychczasowe nieruchomosci sktadajace sie z ww. dziatek ewidencyjnych wydzielono ekwiwalent
skladajacy sig z siedmiu dzialek ewidencyijnych o numerach 2907, 3083, 3431, 3621 oraz 4085, 4134, 4567
i powierzchni 6,6675 ha oraz wartodci szacunkowej wynoszace] 415,47 jednosiek  szacunkowych.
Pole powierzchni sprzed scalenia zwigkszylo si¢ o 0,1275 ha, co stanowi 1,91%, nalomiast wartodd
szacunkowa ulegia zmniejszeniv o 2,85 jednostki szacunkowe, tji. o 0,69 %. Z powyiszego wynika,
ze odwolujgcy otrzvmal w wyniku scalenia ekwiwalent zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy scaleniowej, a takze
dochowany zostal warunck nakreslony przez przepis art. 4 ust. 2 (zmiana pola powierzchni gruntow
objetych scaleniem),

Przechodzae do zarzutu, Ze jako wlasciciel dzialki nr 8135 nie wskazal przebiegu granicy pomiedzy punktami
granicznym nr 27334, 27346 1 30351, ktora zostala opisana w pkt V rozstrzygniecia decyzji nalezy zauwazyé,
7e zalycznik nr 5 do /dskarmm,_] dLL}'I_jI Starosty C:gslochou skiego stanowi podpisany przez ndwolumc%o
w dniu 24 sierpnia 2022 r. protokdél ustalenia granic dzialek ewidencyjnych wraz ze szkicem granicznym
pomigdzy dziatky oznacrong numerem 3620 (przed scaleniem 815), a dziadka oznaczong numerem 3621
(przed scaleniem 816). Wedlug zgodnych wskazan wiascicieli ww. nicruchomosci w dniu 24 sierpnia
2022 r., do kworych nalezal odwolujyey, granice pomiedzy nimi ustalono w nastepujgey sposob: od punktu
nr 27334 - betonowy slupek ogrodzenia w linii prostej do punktu 27346 - betonowy siupek ogrodzenia
oraz dalej w linii prostej do punktu 3035] — plastmark. Z protokolu ustalenia przebicgu granic dzialki
ewidencyjne) wynika, ze obecni na ustaleniu uczestnicy postepowania scaleniowego zaakeeptowali granice
ustalony w tym dniu skladajac podpisy w protokole.

Ze znajdujycego sie w aktach sprawy pisma z dnia 29 sierpnia 2022 1., kiore wplynglo do Starosiwa
Powintowego w Czegstochowie po posiedzeniu komisji scaleniowej opiniujgeej zastrzezenia do projekiu
(wplyw 31 sicrpnia 2022 r.) wynika, zc odwolujycy ponownie zakwestionowal ustalony w dniu 24 sierpnia
2022 r. przcbicg granicy pomigdzy ww. dzialkami ewidencyjuymi wskazujge, Ze - w jego ocenie - w dniu
25 gierpnia 2022 r. podezas jego nicobecnosci zostal ustalony nowy przebieg pranicy pomigdzy
ww. dzialkami, z ktorym sic nic zgadza, a 1akze zostal naniesiony spravem blizej nieokreslony punkt
graniczny pomigdzy nimi i odwiadczyl, ze wycofuje swoje podpisy umieszczone zarowno na proiokole
z dnia 24 sierpnia 2022 r. oraz na szkicu granicznyin.

Qdnoszae sie do powyiszego zauwazyé nalezy, i2 kwestic dotyczacg ustalenia przebiegu granic
nicruchomosci reguluje art. 27 ust. 4 pkt 3 ustawy scaleniowe) w zw. z art. 35 ustawy - Prawo geodezyjne
i kartograficzne. Zgodnic z pierwszym z powolanych przepisow decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia
powinna okreslac przebicg granic nieruchomosci w wypadkach, o ktorych mowa w ustawie - Prawo
geodezyjne i kartograficzne. Stosownie do postanowien art. 353 ust. 1 ww. ustawy na obszarach objetych
postepowaniem scaleniowym sprawy sporne zwigzane z ustaleniem przebiegu granic nieruchomosci
rozstrzyga organ prowadzgcy 10 postgpowanie, stosujgc odpowiednio przepisy o rozgraniczaniu
nicruchomosei. Przy czym wskaza¢ nalezy, Ze wramach postgpowania scaleniowego, w trybie
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rozgraniczenia nicruchomosci powinny byé ustalane w szczegdlnosei granice tych nicruchomosci, bgdz ich
cresei. co do kiorveh w dniu wszezgcia postgpowania scaleniowego toczyl sig juz spdr co do ich przebiegu,
a organ wlasciwy do prowadzenia postepowania rozgraniczeniowepgo nie wydal w tej sprawie decyzn
o rozgraniczeniu nieruchemadei, nie zostala zawarta ugoda lub organ nie przekazat sprawy do rozpatrzenia
7 urzedu sadowi.

Czynnodci w zakresie przeprowadzenia rozgroniczenia nieruchomosci powinny byé wykonywane,
co do zasady, na etapie ustalania stanu posiadania przed scaleniem i obliczenia naleznego ekwiwalentu,
Stan posiadania gruntaw przed scaleniem jest bowiem okazywany uczestnikom scalenia i na tym etapie moga
oni zglaszaé zaisinienie sporu, co do przebiegu dotychczasowych granic nieruchomosei. Zebrana w sprawic
dokumentacja wskazuje, ze na tym etapie istnicnia takicgo sporu skarzacy nic zglaszal.

Nalezy zauwaiyé, 2e jezeli uczestnicy scalenia zaakceptujg ustalony stan posiadania gruntow
przed scaleniem i na tym etapic nie zgloszg sporéw co do granic nieruchomosci, a z takim przypadkiem
mamy do czynicnia w ninicjszej sprawie, 1o na péznicjszym ctapie nie jest zasadnym uznanic przez orpan
prowadzacy postgpowanie scaleniowe zgloszonych sporow i przeprowadzanie postepowania majicego
na celu ustalenie przebiegu granic. Jezeli natomiast na ctapie okazania projektu scalenia gruntdw,
czyli okazania przebiegu projektowanych granic nieruchomoéei, uczestnik scalenia zglasza sprzeciw co do
przebiegu granic nieruchomosci. 1o organ prowadzacy to scalenie winien uznaé takie zgloszenie jako
zastrzezenie na okazany projekt scalenia gruntdw, Kiory rozpatrywany jest po zasigpnigciu opinii komisji
pelnigcej funkcje doradcze. Nalezy w tym miejscu zauwazyé, iz do przebiegu projektowanych granic
nieruchomosei wyznaczonych na gruncie i okazanych uczesinikom scalenia nie maja w tvm momencie
zaslosowania przepisy o rozgraniczeniu nieruchomosci. Ponadto nalez zauwazyé, Ze decyzja organu
zatwicrdzajaca projekt scalenia sankcjonuje wszystikie granice na obickeie objgtym scaleniem jako granice
prawne.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami watpliwosci wit, organu budzi umieszezenic w podstawie prawnej
zaskarzone] decyzji art. 27 ust. 4 pkt 3 ustawy scaleniowej oraz rozstrzygnigeic w punkeic 'V decyzji
o ustaleniu granicy pomicdzy ww. dziatkami ewidencyjnymi zgodnie z protokolem ustalenia przebiegu
granic oraz szkicem granicznym sporzgdzonym w dniu 24 sierpnia 2022 r.

Analiza dokumentacji znajdujacej si¢ w aklach sprawy, wskazuje, ze w odnicsicniu do granicy pomigdzy
przedmiotowymi dzialkami przed scaleniem nie bylo prowadzone zadne posigpowanic rozgraniczeniowe.
Skarzgey zakwestionowal przebieg ww. granicy dopiero po okazaniu projektu scalenia, skiadujac pismem
z dnia 17 sierpnia 2022 r. zastrzezenia do ww, projekiu.

W dniu 24 sierpnia 2022 r. doszlo jednak do ustalenia przebiegu granicy pomigdzy dzialkami 3620 i 3621,
z kiérego  sporzadzono  protok6l 1 sskic  praniczny, More  zosialy preesskarzycego  nasigpnie
zakwestionowane. Jak wynika z tresci protokolu z posiedzenia komisji scaleniowej opiniujycej zastrzezenia
do projektu zdnia 29 sicrpnia 2022 r. podczas obrad kemisji zostal przedstawiony sposob ustalenia przebicgu
granicy pomiedzy ww. dzialkami zgodny z danymi wynikajacymi 2 ww, protokolu granicznego 1 szkicu,
a komisja zaopiniowala o pozostawieniu projektu scalenia bez zmian.

W ocenie ut. organu w rozpalrywanym przypadku nie bylo jednak podstaw do ustalenia przebiegu granic
w trybic art. 35 ust. | Prawa geodeczyjnego i Kartograficznego, a co za tym idzie deeyzja Starosty
Ceestochowskiepo nie powinna zawiera¢ informacji o ustaleniv granicy pomigdzy ww. dzintkami
ewidencyjnymi (art. 27 ust. 4 pkt 3 ustawy scaleniowej) ze wzgledu na fakt, e ww. czynnosei zostaly
dokonane, jak wczesniej wskazano, juz po okazaniu projekt scalenia. Skarzacy, jako strena niczadowolona
z granic po okazaniu projektu scalenia zlozyla zastrzezenia do ww. projektu, ktore jednak nie zostaly
uwzglednione.

Konkludujae, w niniejszej sprawie, nic powinno si¢ dokonywaé czynnosci najacych ustalenia przebiegu
granic w toku postepowania scaleniowego, jezeli na etapie ustalania stanu posiadania przed scaleniem
nic zaistnial spor co do przebiegu granic nieruchomosei. Jeszeze raz podkreslié nalezy, iz do preebicgu
projektowanych granic nieruchomosci wyznaczonych na gruncie i okazanym ucvesinikom scalenia nie majg
zastosowania przepisy o rozgraniczeniu nieruchomosci.

Powyzsze jednak pozostaje bez wplywu na calos¢ rozstrzygnigeia w przedmiotowej sprawie, albowiem
przyja¢ nalezy, Ze nowa granica pomigdzy dziatkami ne 3620 i nr 3621 (numery dzialek po scaleniu)
jest jedny » setek zmody fikowanych poprzez projekt scalenia granic nieruchomosci we wsi Naklo.
Odnoszae sig z kolei do kwestii odwolania uprzednio ztozonych oswiadezen do protokolu organ odwolawezy
pragnie rownicz zaznaczy¢, iz przepisy w zakresie geodezji i kartogratii oraz scalania i wymiany gruntow
nie reguluja ww. Kwestii, zatem sam [aki wycofunia podpisu nie moze generowaé oezckiwanepo
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przez skarzgcego skutku. Nalezy zauwazy¢. ze skarzacy w odwolaniu od decyzji nie przedstawil zadnych
dowodow na poparcie swoich zastrzezen dot. rzckomo zimicnionego w dniu 25 sierpnia 2022 r. przebiegu
granicy pomigdzy przedmiotowymi dzialkami ewidencyjnymi, rzekomo odmiennymi od tego, ktéry zostal
ujawniony w protokole ustalenia gronic dzialek ewidencyjnych oraz szkicu granicznym w dniu
24 sierpnia 2022 r. W ocenie tul. organu zlozenie ,.zgodnego os$wiadczenia stron” zwigzane jest
z uzewngtrznieniem wiedzy oraz woli, co oznacza, ze nalezy zaliczyé je do szeroko rozumianych oswiadczen
woli. Oswiadezenie woli jest natomiast kategorig prawa cywilnego. Préby uchylenia sig od skutkéw
prawnych zlozonego oswiadezenia woli w trybie art. 88 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Jednolity tekst Dz. U. z 2022 r., poz. 1360 zc zm. —dale k.c.), co podnids! skarzgey w odwolaniu, mozna
dokonaé co do czynnosci cywilnoprawnych tylko przed sadem powszechnym, & nie w administracyjnym
postgpowaniu scaleniowym. Ustawa scaleniowa nie przewiduje mozliwosci wycofywania wezesniej
zlozonych przez uczestnikow odwiadezen do protokotu ustalenia granic dzialek ewidencyjnyeh, do kart
uczestnikow scalenia czy protokolu z posiedzenia komisji. Art. 33 ustawy scaleniowej stanowi jedynie,
12 w sprawach nieureguiowanych niniejszg ustawa maja zastosowanie przepisy k.p.a. Nie mozna na zasadzie
analogii  stosowsc przepisow, ktdre niweczylvby podstawowe zasady postepowania  wladciwego
dla stosunkow  administracyjnoprawnych, ktorych cywilnoprawny charakter przesadza o zakresie
ich zastosowania wylgeznie do stosunkéw uregulowanych procedurg cywilng. Z tego wzgledu praepisy
o wadach oswiadczenia woli nie mogg znale#é zastosowania w postgpowaniu administracyjnym w sprawach
scalania gruntdw (Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 19 grudnia 2022 r,,
syen. akt Il SA/Kr 259/22).

Z powyzszych wapledow zarzuty odwolania nalezy uznaé 7a niezasadne, bez pokrycia w materinle
dowodowym, a wypracowany w trakcie postepowania scaleniowego kompromis dotyczycy przebiegu
pomigdzy przedmiotowymi dzialkami ewidencyjnymi za prawidlowy,

Ad. 3)

Przechodzqc do odwolania wiascicielki gospodarstw nr 38 i 337, ktora zarzuca zaskarzonej decyzji Starosty
Cegstochowskicgo, Ze w joj voenic zmiany granic nalezgeych do niej gruntow obejmujgeyeh dziatki nr 613,
619, 642, 648, 649, 823, 829 i 830 s3 dla niej nickorzysine inie zostal wobec powysszego spetniony
podstawowy cel scalenia i wymiany gruntéw okreslony w art. 1 ust. | ustawy scaleniowej dot. tworzenia
horzystnych warunkow gospodarowania.

Jak juz wezedniej wyjasniono, celem scalenia jest poprawa struktury obszarowej i uzyskanie kotzystnych
warunkow gospodarowania, co jednak nie oznacza, ze cel ten zostanic w rdwnym stopniu osiagniety
w stosunku do kazdego z uczestnikow scalenia. Poczucie nieuwzglednienia indywidualnych interesdw,
wynikajgce 7z braku akceptacji przyznanego eckwiwalentu, nie jest argumentem wyslarczajacym
dla podwazenia legalnosei decyzji o zawierdzeniu projekiu scalenia, bowiem organ scaleniowy "wazy"”
wicle spormych interesow. Nawet rzeezywidcie zaistniale w jednostkowym przypadku naruszenic
indywidualnego interesu uczestnika scalenia nie podwaza legalnosci decyzji zatwierdzajgeej projekt scalenia,
gdy zachowano podstawowy zasadg wydzielenia gruntow okresiong w ww. art, 8 ust. | ustawy scaleniowej.
Odwolujaca jest whscicielky polozone] w obszarze scalenia nieruchomosci skladajgeej si¢ 2 osmiu dzialek
ewidencyjnych oznaczonyeh przed scaleniem numerami ewidencyjnymi 613, 619, 642, 648, 649, 823, 820
t 830 o lgeznej powierzchni 3,9100 ha,

Z akt sprawy wynika, ze ww. nieruchomosé przed scaleniem miata wartosé szacunkows okreslong na 248,82
jednostki szacunkowe — ustalong zgodnie z wymopami ustawy scaleniowej, tj. na podstawie uchwaly
podjete) preez uezestnikow scalenia.

W wyniku sealenin gruntéw w zamian za dotychezasowa nicruchomosé skladajacy sie z ww. dzialek
ewidencyjnych zaprojektowano i wydzielono ckwiwalent skladajacy si¢ z pigciu dzialek ewidencyinych
o nowych numerach: 3388, 3409, 3483, 3415 i 3488 o lgezney powierzchni 3,8776 ha craz wartosci
szacunkowe) wynoszacej 248,23 jednostek szacunkowych.

W wyniku zaprojektowania nowej nieruchomosci skladajgeej z ww. pieciu dzialek ewidencyjnych pole
powierzehni nieruchomosci bedace] wlasnoscia skarzacej sprzed scalenia zmnigjszylo si¢ 00,0324 ha,
co stanowi 0,83%, natomiast warlo§é szacunkowa ulegla zmnigjszeniu o 1,98 jednostki szacunkowe,
4. 0 0,59%. Zatem dochowany zostal warunck nakreslony przez art. 8 ust. | i 2 ustawy scaleniowej
(réwnn wartosé grunlow przed i po scaleniu z zastrzeZzeniem ust. 2) oraz art. 14 ust. 2 (procentowa réznica
powierzchni gruntdw objetych scaleniem).
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Zwracié w tym nicjscu nalezy uwape, iz zebrana w sprawie dokumentacja jednoznacznie wskazuje,
ze skarzaca nic brala czynnego udzialu podezas scalenia. Z akt sprawy wynika, ze skarzgea nie zapoznala sie
z wartoscig szacunkowsq posiadanych przed scaleniem gruntéw i nie zlozyla zyczen do prajektu scalenia.
O powyzszym fakcie $wiadezy brak wpiséw i jakicjkolwick korespondencji w karcic uczesinika scalenia.
Brak jest rownicz podpisu skarzjcej z przyjecia okazania granic w terenie, powierzchni i wartosel
oraz protokotu objecia w posiadanie nowowydzielonych dzialek, Nalezy w tym micjscu wskazaé, ze ustawa
scaleniowa nie przewiduje powtdrzenia elapow postgpowania scaleniowego, kiore zostaly juz zakonczone.
Czynnosdei zwigzane z okazaniem projekiu scalenia i mozliwoscig skladaniu zastrzezen zostaly dokonane
zponie z przepisami ww. ustawy o scalaniu i wymianie gruntow. Ponadio nalezy zauwazy<, ze przepisy
o scalaniu 1 wymianic gruntow nie przewidujg mozliwosci organizowania dodatkowych zebran, celem
zapoznania 2 projekiem scalenis uczestnikow posigpowania, ktorzy nie uczesiniczyli  osobiscie
w poszezegdlnyeh jego ctapach lub zaczynajg intercsowaé si¢ pracami scaleniowymi dopiero po ich
zakoniczeniu. Z akt sprawy wynika, z¢ pierwsze pismo, w ktorym odwolujgca wniosta do Starosty
Czgstochowskiego skarge na dzialania wykonawcy prac scaleniowych wplynelo do organu | instancji
dopiero w dniu 12 wrzesnia 2022 r. po zakonczeniu okazania projektu scalenia gruntow ipo terminie
rozpatrywania zastrzezen do ww, projekiu.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze dzialki wehodzace w sklad gospodarstwa skarzaeej nie zostaly podzicione,
a nalezny ckwiwalent gruntowy zoslat wydzielony w rejonie posiadania. Przesunigcie czgsci ckwiwalentu
gruntowego spowodowane zostalo faktem, iz podczas opracowania projektu geodeta musial wzigc
pod uwage réwniez Zyczenia pozostatych uczestnikéw postgpowania scaleniowego posiadajgeych grunt
w danym Kompleksie, W trakcie wyznaczania na gruncie projektu scalenia i okazywania go uczestnikom
scalenia skarzaca mogta sie zapozna¢ z dokladng szerokoseia kazdej dzialki. Ponadto zebrana dokumentacja
wskazuje, iz w ohszarze zaprojeklowanego skarzjeej ckwiwalentu gruntowego nic wystgpujg nicuzytki,
a jedynie czgéciowa grunty odlogowane.

Odnoszge sie do zarzutu odwotujyeej dot. zawiadamiania uczestnikéw postgpowania scaleniowego
o kolejnych etapach scalenia oraz rzekomych wadach zawiadomienia o okazaniu projektu scalenia
polegajieych na braku wsknzanej w ww, zawiadomicniu mozliwosci odwolania si¢ od tego projektu nalery
jednoznacznie stwierdzié, e przepisy ww. ustawy scaleniowe) nie przewidujs indywidualnego
powiadamiania uczestnikdw postepowania scaleniowego o kolejnych jego ctapach. Uczestnicy scalenia
gruntéw obrebu Naklo o poszezegdlnych ctapach prac scaleniowych byli zawiadamiani, zgodnie z art. 31
ww. ustawy, poprzez wywieszane stosownych zawisdomien na tablicach ogloszen Urz¢du Gminy Lelow,
solectwa Naklo, Starostwa Powiatowego w Czestochowie i Placowki Zamicjscowej w Koniecpolu
oraz za posrednictwem strony internctowej starostwa, Kazdy uczestnik postgpowania scaleniowepgo
powinien byt wige dalozy¢ staran, aby wzigé czynny udzial w jego ctapach.

Konkludujge, z akt sprawy niec wynika, by wydzielajac odwolujacej ekwiwalent doszio do naruszenia
przepisow powolanej ustawy o scalaniu i wymianie gruntow.

Ad 4)

Przechodzae do odwolanin zlozonepo preez wspolwlascicieli gospodarstwa nr 717, dotyczgeepo
pomnicjszenia powierzchni stanowigce) ich wspolwlasnosé dziatki oznaczonej przed scaleniem nr 232871,
kiora podezas scalenia ulegly zmnigjszeniv 2 0,42 ha na 0,3575 ha oraz zniesienia wspohwlasnodce
na wiw. nicruchomogei nalezy stwierdzié, 7e zmiana powicrzehni ww. dziatki ewidencyjne] nastgpita
wwyniku bezposredniego pominru podezas ustalenia przebicgu jej granic i dokonanego na podstawic
otrzymanych z tego pomiaru wspolrzgdnych punktéw granicznych, na podstawie kiorych dokonano nowego
obliczenia jej powicrzchni metoda analityczng 2 dokladnoscia da 00001 ha, zgodnie 7 obowigzujacymi
obecnic w geodezji standardami. Uprzednio ujawniona w ewidencji gruntow i budynkdw powicrzehnia
przedmiotowej dzialki ewidencyjnej, kiora zostala wykazana z dokladnosceig do 0,01 ha, na podstawie mnicj
dokladnych niz obeenie metod pomiaru nie spelnia aktualnie obowigzujgcych kryteriow dokladnosciowych,
Zgodnie 2§ 16 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 fipca 2021 r.
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (. j. Dz. U, 22021 r., poz. 1390 ze zm.) aktualnie pole powierzchni
dzialki ewidencyjnej oblicza si¢ na podstawic wspdlrzednych punktdw granicznych deiatka ewidencyjnej,
uwzgledniajge wartoéé poprawki odwzorowawczej, i wykazuje sig w hektarach 2 precyzja zapisu
do 0,0001 ha.

Odnoszge sig do podniesionej przez odwolujacych kwestii znicsienia wspohwlasnoder ww nicruchomosci
nalezy zauwazyé, iz zgodnie z art. 2 ust. 4 ww. ustawy scaleniowey, za grunty stanowince wspdlwlasnose
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mozna, za zgoda wspohwlascicicli, wydzicli¢ odrgbne dia kazdego z nich grunty odpowiadajace wartosci
udzialow we wspéhwlasnosci. Wpisane w karcie uczestnika scalenia zyczenie dot. zniesienia wspolwlasnasei
ww. nicruchomosei nie bylo jednak moziiwe do zrealizowania. Jak wynika z akt sprawy dziatka nr 2329/
ni¢ byla nicruchomosciy rolna, a w ramach prac scaleniowych nie znosi sig wspdlwlasnosci w dzialkach
rabudowanych, bowiem celem scalenia gruntow jest przede wszystkim poprawa struktury obszarnwc_]
gospodarstw rolnych, zmniejszenie ilosei dzialek, wydzielenie i urzgdzenie funkqonalnq sieci drog
dojazdowych do gruntew rolnych i lesnych oraz zabudowan gospodarczych. Scalanie prowadzi
do kompleksowej poprawy warunkow gospodnruwunia w rolnictwie 1 lesnictwic, Biorge powyisze
pud uwage podzial przadmlotowej nieruchomosci majgcy na cetu zniesienie wspolwiasnosei zabudowanej
nie realizuje ww., opisanego celu scalenia. )

Uwzgledniajge powyzsze Wojewoda Slaski stoi na stanowisku, z¢ nic ma podstaw do uznania
Ktoregokolwiek zarzutu zawartego w zlozonych odwolaniach zs uzasadniony. Tut. organ ocenia tez,
¢ zarowno zasady procedury scaleniowej, jak t zasady przyznawania ekwiwalentdw nie zostaly naruszone,
zas organ pierwszej instancji uwzglednit w swoim rozstrzygnigciu w réwnym slopniu przepisy ustawy
(legatizm) jak i cel scalenia (wzgledy celowosciowe) . stworzenie optymalnych warunkéw gospodarowania
na nowo utworzenych dzialkach. Sama zas okolicznosé, Ze ustalenia zapadie w wyniku tego postgpowania
nie odpowiadajy oczekiwaniom odwolujgeveh nie przesgdza o tym, aby organ dopuscil si¢ naruszenia
tych przepiséw. Reasumujge, w tak przedstawionym stanic fakiycznym i prawnym Wojewoda $laski
nie znalazi podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji Starosty Czestochowskicgo nr GN.042.4.3.2019.JD
z dmia 14 grudnia 2022 r.

Majgc powyisze na uwadze nalezalo orzec jak w sentenci.

Decyzja niniejsza jest ostateczna,

Pouczenic

Na decyzje niniejsza moze by¢ wniesiona skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Giliwicach, 44-100 Gliwice, ul. Prymasa Stefana Wyszyfskiego 2, za posrednictwem Wojewody
Siaskiego, 40-032 Katowice, ul. Jagicllonska 25, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

Zpodnic 2§ 2 ust. 3 pkt § mzpnrz,qdnnm w sprawie wysokoscei oraz szczegdtowych zasad pobierania
wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. 2 2003 r. Nr 221, poz. 2193 2 zm.) od skargi
w sprawach dotyczgeyeh nieruchomesci sad administracyjny pobiera wpis w wysokogei 200 zl.

Z up. WO DY SLASKIEGO

C FEALIUIVE
ot Grawon
Kicrownik ifh; ds geode)i i katastru

Otrzymuja:

Wszyscy uczestnicy scalenia grunigw

poprzez wywieszenie decyzji na okres 14 dni na:

» tablicy ogloszen Urzgdu Gminy Lelow.

* tablicy ogloszef wsi Naklo

oraz poprzez zamieszezenie w Biuletynie [nformacji Publicznej:
* Starostwa Powiatowego w Czestochowie,

« Slgskiego Urzedu Wojewddzkicgo w Katowicach.
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