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CEL I ZAKRES OPRACOWANIA 
Celem opracowania jest ocena potencjalnego wpływu na środowisko naturalne i zdrowie ludzi proponowanych zmian w „Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Lelów” (Uchwała Nr XXX/204/2005 Rady Gminy Lelów z dnia 18 października 2005 r., zmieniająca studium przyjęte uchwałą nr 189/XIX/2001 z dnia 24 lutego 2001 r.) nazywanym dalej  „studium obowiązującym” oraz określenie środków technicznych i organizacyjnych pozwalających na minimalizację ewentualnych negatywnych skutków wprowadzanych zmian. 

Prognoza powiązana jest z projektem zmiany obowiązującego studium, „Miejscowym planem zagospodarowania  przestrzennego Gminy Lelów” (uchwała Rady Gminy Lelów nr XLI/248/2010 z dnia 8 kwietnia 2010 r.) oraz z opracowaną do tego planu prognozą oddziaływania na środowisko (Pracownia Projektowa ATTYKA, Częstochowa, kwiecień 2008), poprzedzoną „Opracowaniem ekofizjograficznym Gminy Lelów” (Pracownia Projektowa ATTYKA, Częstochowa, maj 2006)

Obowiązujące studium, będące przedmiotem zmiany, opracowano i uzgodniono  bez opracowania ekofizjograficznego i prognozy oddziaływania na środowisko. Te dokumenty zostały opracowane już po uchwaleniu studium, w procedurze opracowania Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Lelów. Ponieważ powołany plan obejmuje gminę w granicach administracyjnych – opracowanie ekofizjograficzne i prognozę można traktować jak dotyczące studium. 

Zarówno studium i plan miejscowy pominęły dwa obszary – kompleks lasów państwowych na północ od Nakła oraz niewielki obszar terenów rolnych w Paulinowie. W niniejszym opracowaniu zostały one uwzględnione.
Metody pracy

Niniejsza prognoza dokonuje oceny różnicy w potencjalnym wpływie na środowisko między potencjalnym stanem jaki zaistniałby w wypadku całkowitego skonsumowania ustaleń obowiązującego studium w planie i realizacji planu w całości, a potencjalnym stanem w wypadku realizacji studium – a w efekcie planu – po zmianie, przede wszystkim w zakresie przeznaczenia, funkcji i sposobu zagospodarowania  poszczególnych terenów.
Ocena zmian została dokonana przy założeniu, że przestrzegane będą ustalenia studium, a następnie planu oraz odpowiednie przepisy odrębne a zrealizowane zgodnie z planem instalacje i urządzenia pracować będą bezawaryjnie. Ustalenia bowiem dotyczące sytuacji awaryjnych nie mieszczą się w dopuszczalnym zakresie ustaleń studium ani planu miejscowego.
1. OPIS ZMIAN WPROWADZANYCH DO STUDIUM W PROCEDURZE ZAINICJOWANEJ UCHWAŁĄ  nr XVII/162/2016 Z DNIA  RADY GMINY LELÓW Z DNIA 25 LUTEGO 2016 r.
1. Zmiana granicy opracowania

2. Uzupełnienie i aktualizacja informacji w obszarze uwarunkowań rozwoju
1. Naniesienie granic terenów zagrożonych powodzią — wodą „dziesięcioletnią”, „stuletnią” i „pięćsetletnią”.

2. Naniesienie granic obszarów „Natura 2000”.

3. Naniesienie skorygowanych granic Głównych Zbiorników Wód Podziemnych.

4. Naniesienie granic użytków ekologicznych oraz lokalizacji pomników przyrody.

5. Naniesienie korytarzy migracji zwierząt i korytarza spójności terenów chronionych.

6. Naniesienie granic udokumentowanego złoża piasków „Drochlin”

7. Naniesienie lokalizacji obiektów zabytkowych, stanowisk archeologicznych i ich zgrupowań oraz określenie granic terenów zainteresowania konserwatorskiego.

8. Wprowadzenie aktualnych danych demograficznych.

9. Wprowadzenie wyników analizy (bilansu terenów) określonej w arŁ 10 ust.5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
3. Zmiany w zakresie ustalenia docelowych funkcji terenów
1. Ujednolicenie zapisów studium i obowiązującego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Lelów.

2. Wprowadzenie zmian wynikających z uwzględnionych wniosków złożonych do studium i własnych analiz. Zmiany te to przede wszystkim niewielkie korekty terenów zabudowy mieszkaniowej w Lelowie Zbyczycach i Białej Wielkiej, w tym kosztem terenów zabudowy przemysłowej i rekreacyjnej, oraz w Podlesiu, Gródku i Małachowie. Nowe tereny działalności gospodarczej wyznacza się na terenach komunalnych między Skrajniwą a Mełchowem i prywatnych w Lelowie, dla działalności związanej z gospodarką rybacką przy kompleksie stawów w Białej Wielkiej, niewielki teren obsługi turystyki w Mełchowie a tereny związane z obsługą komunikacji (motele, parkingi) w Lelowie i Paulinowie. Wokół złoża piasków w Drochlinie wyznacza się teren eksploatacji powierzchniowej. Przywraca się użytkowanie rolnicze dla części terenów w Lelowie I Podlesiu oraz na terenach po wyeksploatowanych złożach piasku i torfu w Nakle.

3. Korekta w Lelowie — tereny zieleni zamiast omyłkowo zapisanych dolesień na terenie dawnej fosy.
4. Zmiany w ustaleniach w części tekstowej dla poszczególnych funkcji oraz dla funkcji nowo wprowadzanych
1. Zmiana w ustaleniach dla terenów rolnych (w obowiązującym studium strefa R3), poprzez jednoznaczne dopuszczenie w ich granicach dolesień, lokalizacji nowej zabudowy zagrodowej, oraz niekubaturowych urządzeń do produkcji energii ze źródeł odnawialnych o mocy powyżej 100 kW, z wyłączeniem elektrowni wiatrowych. Urządzenia do produkcji energii ze źródeł odnawialnych o mocy powyżej 100 kW, z wyłączeniem elektrowni wiatrowych, dopuszcza się również w granicach terenów działalności gospodarczej (usługowej i przemysłowo-składowej).

2. Wprowadzenie zapisów dotyczących określenia wskaźników w zakresie zagospodarowania terenów przeznaczonych pod zabudowę — niesprzecznych z obowiązującymi planami miejscowymi.
5. Zmiana zapisu dotyczącego ochrony wartości kulturowych i zabytkowych 

6. Zmiany formalne i redakcyjne
2. WPŁYW ZMIAN NA ŚRODOWISKO PRZYRODNICZE

2.1. Zmiany neutralne lub korzystne w aspekcie oddziaływania na środowisko.


Neutralne są wszystkie zmiany dotyczące uwarunkowań (pkt. 1.1 i 1.2 wyszczególnionych zmian). Przedstawiają one aktualny stan w poszczególnych dziedzinach i stanowią bazę wyjściową do ustaleń studium.

Neutralne są również zmiany polegające na:

· uwzględnieniu w studium obowiązujących zapisów planu (pkt. 1.3.1),

· ustaleniu dla terenów dotychczas przeznaczonych dla zabudowy letniskowej lub usługowej podstawowej funkcji mieszkaniowej lub terenów rolnycvh (pkt. 1.3.2),

· korekcie zapisu „dolesienia → zieleń” w Lelowie (pkt. 1.3.3)

· wprowadzeniu zapisów dotyczących wskaźników urbanistycznych (pkt 1.4.2),

· odmiennym zapisie ustaleń dotyczących obiektów i obszarów zabytkowych oraz stanowisk archeologicznych (pkt. 1.5),

· zmianach redakcyjnych i formalnych, tj. zapisaniu w inny sposób ustaleń, bez zmiany ich merytorycznej zawartości (pkt.1.6).
2.2. Zmiany potencjalnie niekorzystne w aspekcie oddziaływania na środowisko.
Wpływ zmiany studium na różnorodność biologiczną
Znaczący wpływ na różnorodność biologiczną w skali lokalnej mogą mieć: 

· wyznaczenie terenów eksploatacji powierzchniowej w Drochlinie (przejściowo – do czasu pełnej rekultywacji terenu po zakończeniu wydobycia i osiągnięcia  odpowiedniego wieku przez nowe nasadzenia, czyli w perspektywie kilkudziesięciu lat)

· wyznaczenie terenów ofertowych dla działalności gospodarczej na terenach w przewadze leśnych między Skrajniwą a Mełchowem (zmiana trwała),

· wyznaczenie terenów działalności gospodarczej i parkingów przy drodze krajowej nr 46 na zachód od Lelowa (zmiana trwała)

· zmiana docelowej funkcji terenów poeksploatacyjnych na północ i północny wschód od Nakła – z terenów do zalesienia na tereny rolne, o potencjalnie znacząco mniejszej bioróżnorodności (zmiana trwała). 

W skali gminy i w skali szerszej to zmniejszenie różnorodności można uznać za pomijalne, podobnie jak w wypadku pozostałych zmian przeznaczenia terenów – z rolnych na mieszkaniowe (Biała Wielka, Gródek, Małachów),  rekreacyjne (Mełchów), obsługi komunikacji i infrastruktury (Lelów, Paulinów) czy obsługi gospodarki rybackiej i związanego z nią przetwórstwa i rekreacji  (kompleks stawów w Drochlinie), ze względu na ich niewielkie rozmiary i przyleganie do rozległych terenów o niezmienianej funkcji. To samo dotyczy potencjalnie niewielkich ubytków gruntów rolnych na cele zabudowy zagrodowej, zalesień i „energetyki słonecznej” dopuszczonych przez zmianę zapisu dotyczącą tychże gruntów.

Zwiększenie bioróżnorodności mogło by być wynikiem przewidywanej zmiany statusu terenów upraw polowych na ogrody przydomowe. Realnie, biorąc pod uwagę ich niewielką powierzchnię zmiany te nie mogą mieć istotnego znaczenia. Z drugiej strony trzeba pamiętać, że bardzo często wprowadzane są do ogrodów przydomowych sztucznie otrzymane odmiany gatunków rodzimych bądź gatunki i odmiany w ogóle nie zaliczające się do rodzimych, w tym gatunki i odmiany ekspansywne.

Wpływ zmiany studium na ludzi
Zmiany polegające na wyznaczeniu potencjalnie uciążliwych terenów działalności gospodarczej i eksploatacji powierzchniowej (Lelów, Drochlin) w sąsiedztwie istniejącej zabudowy mieszkaniowej mogą mieć wpływ na komfort zamieszkania mieszkańców tej zabudowy. Należy to uwzględnić w zapisie planu, wprowadzając odpowiednie rygory minimalizujące oddziaływanie.
Wpływ zmiany studium na zwierzęta
Tereny przewidziane w wyniku zmiany studium pod zainwestowanie nie są ostoją  chronionych gatunków zwierząt. Są miejscem gniazdowania dla niektórych gatunków (większość występujących w kraju gatunków jest pod częściową lub całkowitą ochroną) ale adekwatne środowiska występują bezpośrednio obok. Teren działalności gospodarczej w Mełchowie-Skrajniwie oraz teren eksploatacji powierzchniowej w Drochlinie znajdują się w granicach  korytarza migracji gatunków kopytnych i drapieżnych. Ze względu na szerokość tego korytarza przemieszczanie się gatunków nie zostanie całkowicie zablokowane, ale niewątpliwie trwale – w wypadku terenów w Skrajniwie lub przejściowo – do czasu zakończenia eksploatacji w Drochlinie – zakłócone.

W związku z realizacją zamierzeń dopuszczonych zmianą może nastąpić uszczuplenie terenów otwartych – rolnych oraz zalesionych. Poza terenem zmian szata roślinna pozostanie jednak nienaruszona, tak więc ubytek tych terenów w aspekcie np. ograniczenia terenów gniazdowania i żerowania ptaków jest nieistotny w skali gminy, tym niemniej na pewno obecność niektórych gatunków w granicach zmian ulegnie ograniczeniu. 
Wpływ zmiany studium na rośliny
Przewidywany sposób zagospodarowania terenu ze względu na jego charakter i relatywnie niewielką powierzchnię nie wpłynie znacząco na pogorszenie stanu bytowania świata roślinnego. 
Na terenach rolnych i terenach zieleni zajmowanych w wyniku zmiany planu pod zainwestowanie nie występują, w stanie dzikim, chronione gatunki roślin.

Zmiana terenów rolnych na ogrody przydomowe w aspekcie zmiany szaty roślinnej teoretycznie może wpłynąć na zwiększenie bioróżnorodności (por. pkt. „Wpływ na różnorodność biologiczną”.) 
Wpływ zmiany studium na wody podziemne i powierzchniowe 
Zaopatrzenie w wodę, odbywa się i w przyszłości będzie się odbywać przez istniejącą sieć wodociągową. Odprowadzenie ścieków generalnie do istniejącej i projektowanej kanalizacji sanitarnej. Zagrożenie dla wód powierzchniowych  oraz podziemnych można w tej sytuacji pominąć.

Wpływ zmiany studium na powietrze
Poszerzenie terenów mieszkaniowych i usługowych może skutkować – w wyniku zwiększenia dopuszczalnej  „masy” zabudowy, wymagającej ogrzania – proporcjonalnym zwiększeniem ilości odprowadzanych do atmosfery pyłów i gazów spalinowych. Spowoduje to większy lub mniejszy, ale jednak przyrost zapylenia i temperatury powietrza – w porównaniu do potencjalnych wartości, wynikających z dotychczasowych zapisów –.  W zależności od stosowanych technik grzewczych zapylenie może być znaczące, natomiast wzrost temperatury raczej pomijalny.
Wpływ zmiany studium na powierzchnię ziemi
Przewidywana zmiana funkcji terenów wpłynie na ograniczenie – w stosunku do stanu przewidzianego w studium obowiązującym – o dalsze ok. 10 ha powierzchni gleb, w tym gleb na terenach zadrzewionych. Charakter i umiejscowienie zmian powoduje natomiast, że nie powinny one wpłynąć na pogorszenie stanu czystości i na degradację gleby poza terenami objętymi zmianą. Również nie powinny zajść znaczące zmiany w ukształtowaniu terenu.
Wpływ zmiany studium na walory krajobrazowe
W wyniku proponowanych zmian istotne może się okazać w odbiorze wizualnym jako negatywne nowe zainwestowanie związane z działalnością gospodarczą w Lelowie i Mełchowie-Skrajniwie oraz z eksploatacją powierzchniową w Drochlinie, a także, w wypadku ich powstawania – zespoły paneli słonecznych na terenach rolnych. Należy to uwzględnić w zapisie planu, wprowadzając odpowiednie rygory .
Wpływ zmiany studium na klimat
Ewentualny minimalny wpływ na klimat (większy niż przy pozostawieniu studium bez zmian) może wystąpić jedynie w bezpośrednim sąsiedztwie poszerzanych terenów mieszkaniowych i działalności gospodarczej – jako pośredni efekt zwiększenia wielkości ogrzewanych kubatur (por. - Wpływ na powietrze.) W skali gminy i szerzej będzie to wpływ pomijalny.
Wpływ zmiany studium na zasoby naturalne
Na omawianym terenie znajduje się złoże piasku „Drochlin”. Przewidziane jest do eksploatacji.

Inne złoża – nieudokumentowane - wykazywane w dotychczasowym studium to piaski i torfy. Ich eksploatacji – szczególnie torfów – nie przewiduje się.

Wpływ zmiany studium na zabytki
Ustalenia dotyczące obiektów i obszarów zabytkowych, dotychczas opisowo-wyjaśniające uzyskują formę normatywną.

Wpływ zmiany studium na dobra materialne
Zmiana ustaleń planu nie ma znaczenia w aspekcie wpływu na dobra materialne.
Wpływ zmiany studium na zanieczyszczenie odpadami 
Zapisy dotyczące odpadów nie zmieniają się. Zgodnie z nimi odpady socjalno-bytowe będą usuwane zgodnie z przepisami gminnymi na składowisko odpadów komunalnych, odpady produkcyjne – zgodnie z obowiązującymi przepisami – do recyklingu lub na wyspecjalizowane składowiska. 
3. ODDZIAŁYWANIE NA FORMY OCHRONY PRZYRODY.
Wprowadzane  zmiany są neutralne w aspekcie oddziaływania na formy przyrody. W granicach gminy znajdują się 

A. fragmenty obszarów Natura 2000:

1) „Białka Lelowska”, obejmujący samo koryto rzeki z bezpośrednio sąsiadującym terenem,

2) „Dolina Górnej Pilicy”, dwa fragmenty obejmujące tereny wzdłuż Pilicy i środkowego (w gminie – przygranicznego) odcinka Białki,

3) „Suchy Młyn”, na zalewowych terenach wzdłuż Pilicy,

B. skrawek otuliny „Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd”,

C. zespół użytków ekologicznych na torfowiskach na północny wschód od wsi Nakło, pod wspólną nazwą „Dąbrowa”. 

W wyniku zmiany studium nie zmieniają się ustalenia dla obszarów przylegających do tych terenów, stąd zmiany studium w aspekcie oddziaływania na nie można uznać za neutralne. Dla zachowania charakteru Białki Lelowskiej w rejonie wsi Biała Wielka i Bogumiłek, w sąsiedztwie planowanych zbiorników retencyjnych, (oba zapisane w planie miejscowym) pożądane byłoby sformułowanie zalecenia aby nie były zbiornikami przepływowymi na chronionym korycie rzeki.
4. ODDZIAŁYWANIE TRANSGRANICZNE
Biorąc pod uwagę charakter zmian należy przyjąć, że w ich wyniku nie może wystąpić oddziaływanie transgraniczne.
5. ODDZIAŁYWANIE SKUMULOWANE
Ze względu na charakter zamierzonych zmian kumulacja oddziaływania, ponad wynikającą z zagospodarowania zgodnego z obowiązującym planem, może dotyczyć jedynie terenów przemysłowych. Wymogi odnośnie zachowania norm środowiskowych – zapisane w obowiązującym planie – powinny ograniczyć  skumulowane oddziaływanie do rozmiarów nie stanowiących zagrożenia dla środowiska i zdrowia ludzi.
6. WNIOSKI DO PLANU - PROPONOWANE ŚRODKI ZABEZPIECZAJĄCE ŚRODOWISKO PRZED EWENTUALNYM NEGATYWNYM ODDZIAŁYWANIEM ZAISTNIAŁYM                               W WYNIKU WPROWADZONYCH ZMIAN W ZAGOSPODAROWANIU TERENU.

Obowiązujące studium zawiera zapisy ograniczające do minimum ewentualne znaczące oddziaływanie powstałe w wyniku realizacji przewidywanego zainwestowania i sposobu zagospodarowania terenu. W wyniku zmiany przepisy te zostają utrzymane. W wypadku stosowania się do tych zapisów, jak również przepisów i norm ogólnie obowiązujących nie będzie konieczności stosowania żadnych dodatkowych zabezpieczeń. Środki zabezpieczające mogą być wprowadzane w wyniku odrębnych analiz w odniesieniu do konkretnych przedsięwzięć, realizowanych już zgodnie z planem gminy, ale ich ustalenie nie jest możliwe ani dopuszczalne na etapie opracowania / zmiany planu miejscowego a tym bardziej Studium.
7. WNIOSKI WS KOMPENSACJI PRZYRODNICZEJ.
Wprowadzane zmiany nie wymagają określania dodatkowych działań w zakresie kompensacji przyrodniczej.
8. ANALIZA (MONITORING) SKUTKÓW ZMIAN WPROWADZONYCH DO STUDIUM.
Zamierzenia, pominąwszy tereny rolne i leśne  będą mieć – w wypadku ich realizacji na podstawie planu, „konsumującego” wytyczne ze studium – charakter na ogół nieodwracalny. Analizy mogą więc dotyczyć jedynie oceny spełnienia wymogów zapisanych w planie – w celu ewentualnego ich wyegzekwowania bądź zastopowania działań z planem niezgodnych. 
9. PRZEWIDYWANE ZMIANY W ZAKRESIE ZNACZĄCEGO ODDZIAŁYWANIA NA ŚRODOWISKO
Dotychczasowe ustalenia nie wykluczają możliwości lokalizacji przedsięwzięć zaliczonych do mogących zawsze znacząco oddziaływać na środowisko, zakładając, że plan określi warunki na jakich mogą być ewentualnie realizowane. Zmiana studium wprowadza zalecenie wprowadzenia do planu – przy jego nowelizacji – wymogu zastosowania dla takich przedsięwzięć rozwiązań ograniczających ich  oddziaływania na środowisko, a na nowo wprowadzanych terenach ograniczenie do przedsięwzięć  zaliczanych co najwyżej do mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko, z odpowiednimi zabezpieczeniami.
Zmiana jest więc neutralna lub umiarkowanie korzystna w aspekcie przewidywanego znaczącego oddziaływania na środowisko, w odniesieniu do terenów działalności gospodarczej. 
Do przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko zaliczone mogą być tereny eksploatacji powierzchniowej a także, po przekroczeniu określonej powierzchni, tereny zabudowy mieszkaniowej, zabudowy usługowej oraz parkingów związanych z zabudową usługową (odpowiednie progi to - 2,0 ha dla powierzchni usługowej, 0,5 ha w wyodrębnionym zespole parkingów i 4,0 ha dla zabudowy mieszkaniowej.)
10. ROZWIĄZANIA WARIANTOWE
W opracowanym projekcie zmiany studium  nie przewiduje się rozwiązań wariantowych, ponieważ jest on odpowiedzią na konkretne wnioski dotyczące poszczególnych terenów.  Nie występuje więc sytuacja poszukiwania optymalnego terenu dla zamierzonej inwestycji lecz ocena wniosków dotyczących konkretnych zmian przeznaczenia określonych terenów w aspekcie ewentualnych potencjalnych zmian oddziaływania na środowisko. Ewentualny wybór spośród możliwych wariantów samego sposobu zapisu ustaleń w odniesieniu do uprzednio przesądzonej funkcji terenu był dokonywany na bieżąco w trakcie formułowania tekstu i rysunku.   
PODSUMOWANIE

Uwzględniając powyższe należy stwierdzić, że bilans oddziaływania na środowisko ograniczony do samych terenów objętych zmianami może być w pewnym stopniu negatywny, jednak nie w takim, który uzasadniałby odstąpienie od zamierzonych zmian, a w skali gminy i szerzej - pomijalny.
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Opracowanie prognozy:  mgr Stefan Zaleski
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Oświadczam, że spełniam wymogi określone  w art.74a, ust.2 pkt.2 ustawy z 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko. Jestem świadomy odpowiedzialności karnej za złożenie fałszywego oświadczenia.


