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Rada Gminy Lelow

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. 22019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwatly Nr XI1/95/2019 Rady Gminy Leléw z dnia 28 pazdziernika 2019 roku w sprawie planu
dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli zatrudnionych w szkotach
1 przedszkolu, dla ktorych organem prowadzacym jest Gmina Lelow, ustalenia maksymalnej kwoty
dofinansowania optat pobieranych przez szkoty wyzsze izaklady ksztatcenia nauczycieli oraz
okreslenia specjalnosci i1 formy ksztalcenia, na ktore dofinansowanie jest przyznane na rok 2019,
dalej jako ,,uchwata” w czg$ci okre§lonej w:

1) § 1 ust. 2 iust. 3 uchwaly, jako sprzecznej z § 6 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j
w sprawie dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli, szczegotowych celow szkolenia
branzowego oraz trybu 1 warunkéw kierowania nauczycieli na szkolenia branzowe z dnia 23 sierpnia
2019 roku (Dz.U. z 2019 r. poz. 1653), dalej jako ,,rozporzadzenie”

2) podstawie prawnej uchwaty w zakresie zwrotu: "art. 70a ust. 1 1 3 oraz", jak rowniez w zakresie
§ 1 zalacznika do uchwaly, jako niezgodnej z art. 70a ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku
Karta Nauczyciela (tekst jedn. z 2018 r. poz. 967 ze zm.), dalej jako ,,Karta Nauczyciela”, w zwigzku
z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja”,

3) §3 zalagcznika do uchwaly w zakresie zwrotu ,,w szczeg6lnosci”, jako sprzecznej z § 6

rozporzadzenia.
Uzasadnienie

Na sesji wdniu 28 pazdziernika 2019 roku Rada Gminy Lelow podjeta uchwale
Nr XI1/95/2019 w sprawie planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli
zatrudnionych w szkotach i przedszkolu, dla ktérych organem prowadzacym jest Gmina Leldw,
ustalenia maksymalnej kwoty dofinansowania oplat pobieranych przez szkolty wyzsze i zaklady
ksztatcenia nauczycieli oraz okreslenia specjalnosci i formy ksztalcenia, na ktore dofinansowanie jest
przyznane na rok 2019. Plan finansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli stanowi

zatacznik do uchwaty. W podstawie prawnej uchwaty Rada Gminy wskazala art. 70a ust. 1 iust. 3
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oraz art. 91d pkt 1 Karty Nauczyciela, art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym
w zwigzku z § 6 rozporzadzenia. Uchwala zostala dorgczona organowi nadzoru wdniu 31
pazdziernika 2019 roku.

W toku postepowania nadzorczego organ nadzoru uznat, ze uchwata jest w czgsci niezgodna z
prawem.

Podstawe prawng do podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi przepis § 6 rozporzadzenia
oraz art. 70a ust. 3 Karty Nauczyciela.

Z ww. przepisu rozporzadzenia wynika, ze organ prowadzqgcy, w porozumieniu z dyrektorami
szkot, ustala corocznie:
1) maksymalng kwote dofinansowania opltat pobieranych przez podmioty, o ktorych mowa w art. 70a
ust. 3a pkt 1i 2 ustawy,
2) formy i specjalnosci ksztalcenia, na ktore dofinansowanie jest przyznawane.

Zgodnie z art. 70a ust. 3a Karty Nauczyciela ze srodkow na dofinansowanie doskonalenia
zawodowego nauczycieli, o ktorych mowa w ust. 1, dofinansowuje si¢: 1) koszty udziatu nauczycieli
w seminariach, konferencjach, wyktadach, warsztatach, szkoleniach, studiach podyplomowych oraz
innych formach doskonalenia zawodowego nauczycieli prowadzonych odpowiednio przez placowki
doskonalenia nauczycieli, szkoly wyzsze oraz inne podmioty, ktorych zadania statutowe obejmujg
doskonalenie zawodowe nauczycieli; 2) koszty udziatu nauczycieli w formach ksztatcenia nauczycieli
prowadzonych przez szkoly wyzsze i placowki doskonalenia nauczycieli; 3) wspomaganie szkot oraz
sieci wspolpracy isamoksztalcenia dla nauczycieli prowadzonych przez placowki doskonalenia
nauczycieli, poradnie psychologiczno-pedagogiczne, w tym poradnie specjalistyczne i biblioteki
pedagogiczne; 4) koszty udziatu nauczycieli, o ktorych mowa wart. 70c ust. 1, w szkoleniach
branzowych.

Przepisami § 1 ust. 2 i ust. 3 przedmiotowej uchwaty Rada postanowita, ze:

2. Dofinansowanie nie przystuguje w przypadku powtarzania danego semestru studiow.
3. W przypadku ksztalcenia wielosemestralnego opfata, o ktorej mowa wust. 1 dotyczy jednego
semestru.

W przekonaniu organu nadzoru regulacja ta wykracza poza delegacj¢ z cytowanego powyzej
§ 6 rozporzadzenia. Rada Gminy nie zostala bowiem upowazniona do okreslenia zasad przyznawania
nauczycielom dofinansowania, tzn. przypadkéw, w ktérych dofinansowanie nie przystuguje oraz
sposobu ustalania doptaty w przypadku ksztalcenia wielosemestralnego.

W § 1 zalacznika do uchwaty Rada Gminy wskazata, ze 0,8 % planowanych rocznych
srodkow przeznaczonych na wynagrodzenie osobowe nauczycieli przeznacza sie w czesci lub

w catosci na dofinansowanie miedzy innymi wyszczeg6lnionych w pkt 1 —4 tego przepisu form

doskonalenia zawodowego nauczycieli.

Zgodnie zart. 70a ust. 1 Karty Nauczyciela w budzetach organow prowadzgcych szkoty
wyodrebnia si¢ srodki na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli, z uwzglednieniem
szkolen branzowych - w wysokosci 0,8% planowanych rocznych Ssrodkow przeznaczonych na
wynagrodzenia osobowe nauczycieli. Z art. 70a ust. 3 tej ustawy wynika natomiast kompetencja
organu prowadzacego do dokonania podziatu tych §rodkoéw. Tymczasem Rada Gminy po pierwsze
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w drodze katalogu otwartego okreslita formy ksztalcenia, na ktére przeznaczane majg zosta¢ ww.
srodki budzetowe, a po drugie nie wskazata w ogole sposobu podziatu tych srodkéw. W ocenie
organu nadzoru Rada Gminy powinna w sposob konkretny dokona¢ podziatu srodkow, np. poprzez
wskazanie, ile procent z nich przeznacza si¢ na poszczeg6dlne formy ksztatcenia. Nalezy wiec uznac,
ze Rada w nieprawidtowy sposdb wykonata upowaznienie wynikajace zart. 70a ust. 3 Karty
Nauczyciela.

Zgodnie z brzmieniem art. 7 Konstytucji organy wladzy publicznej mogq dziatac jedynie na
podstawie i w granicach przyznanych im uprawnien. Powyzszy przepis zawiera norm¢ zakazujaca
domniemywania kompetencji organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wtadzy
publicznej byly oparte na wyraznie okre$lonej normie kompetencyjnej. Organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy jest obowigzany dziata¢ tylko na podstawie prawa, a normy prawne muszg
okresla¢ jego kompetencje, zadania 1tryb postgpowania, wyznaczajagc tym samym granice jego
aktywnosci. Organ ten powinien wypeini¢ w calosci delegacje ustawowg oraz nie moze wykraczac
poza te¢ delegacje. To Rada Gminy Lelow jest organem gminy upowaznionym do podjecia uchwaty
okreslajacej podzial srodkow na dofinansowanie zawodowe nauczycieli. Co wigcej, Rada nie miata
mozliwosci scedowania tego uprawnienia na inne podmioty, a takg jest regulacja, z ktorej wynika
katalog otwarty podzialu $rodkéw na dofinansowanie zawodowe nauczycieli. Tym samym
uzasadnionym jest wyeliminowanie z obrotu prawnego § 1 zalacznika do uchwaty w catosci. W
konsekwencji z podstawy prawnej uchwaty nalezy réwniez wyeliminowac¢ art. 70a ust. 1 1 ust. 3
Karty Nauczyciela. Bedzie to oznaczato, ze w tresci uchwaty pozostang jedynie regulacje stanowiace
wypelnienie upowaznienia z § 6 rozporzadzenia.

Tak samo wadliwie, w formie katalogu otwartego, Rada Gminy okres$lita w § 3 zalacznika
do uchwaty specjalnos$ci, na ktore dofinansowanie jest przyznawane. W przepisie tym Rada Gminy

wskazata, ze dofinansowanie jest przyznawane w szczegolnosci w nastepujgcych specjalnosciach.

Z § 6 rozporzadzenia wynika jednoznacznie, ze to Rada Gminy Lelow jest jedynym
organem gminy upowaznionym do podjecia uchwaty okreslajacej specjalnosci, na ktére przyznawane
jest dofinansowanie, co oznacza a contrario, ze na specjalnosci niewskazane w tej uchwale nie
bedzie mozna przyzna¢ dofinansowania. Katalog zawarty w § 3 zalacznika do uchwaty powinien
wiec w sposob wyczerpujacy okresla¢ dofinansowywane przez Gming Lelow specjalnosci. Z tego

wzgledu zasadne jest zakwestionowanie ww. przepisu w zakresie zwrotu ,,w szczegolnosci”.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z
prawem sg niewazne. O niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czeéci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie
okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XI1/95/2019 Rady Gminy
Lelow z dnia 28 pazdziernika 2019 roku zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego
prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w czesci wskazanej wyzej uzasadnionym i koniecznym.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie =z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze sluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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